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DE GODSDIENST EN DE WETENSCHAP. 


TROSRES BER A NASK 


TER OPENING VAN ACADEMISCHE THEOLOGISCHE LESSEN. 


Mijne Heeren ! 


Indien het u gaat als mij dan zijn wij met opgewekten lust 
en frissche krachten tot onzen werkkring aan de hoogeschool 
teruggekeerd. De vacantie-tijd zal wel voor niemand onzer een 
tijd geweest zijn van louter ontspanning en rust. Wij hebben 
zeker ook weder veel geleerd. De als aangeboren weetgierigheid, 
waaraan wij den bezielden toeleg om in den stand der geleerden 
een maatschappelijken werkkring te vinden hebben te danken, is in 
hare kindschheid wispelturig in het opvolgen van den drang harer 
natuur. Maar door onze Academische studiën en de voorbereiding 
daartoe moet zij een degelijke opvoeding ontvangen, gewend 
wordend aan de tucht van maat en regel. Langs dien weg ver- 
werft de weefgierigheid het echt wetenschappelijk karakter, 
waaruit voor haar bezitters ook deze onwaardeerbare vrucht 
voortvloeit, dat zij, voor niets meer zonder belangstelling, z00- 
wel in de uren van ontspanning als van inspanning, de waarde 
genieten van een leven, dat aan de hoogere ontwikkeling van 
geest en gemoed is gewijd. 

Onder hetgeen de vacantie-tijd voor ons belangrijks heeft op- 
geleverd, mag wel gerekend worden het in druk verschenen 
Verslag eener Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, over hetgeen een groot aantal dier volks- 
vertegenwoordigers met betrekking tot het jongste ontwerp van 
Wet tot regeling van het Hooger Onderwijs heeft geoordeeld. 
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Door het optreden van een nieuw Ministerie is het onzeker ge- 
worden, of de behandeling van het ontwerp Geertsema zal worden 
voortgezet, ook al brengt de tegenwoordige Minister, zooals hij 
heeft toegezegd, de Regeling van het Hooger Onderwijs spoedig 
aan de orde. Nieuwe Ministers plegen wel gebruik te maken van 
den arbeid hunner voorgangers, maar zelden nemen zij de ont- 
werpen van die voorgangers zonder ingrijpende verandering over. 
Doch hetzij er een nieuw ontwerp Heemskerk wordt ingediend 
hetzij de Minister hoofdbeginsel en grondslagen van het ontwerp 
Geertsema behoudt, dat Verslag blijft in verband met dat ontwerp 
Geertsema en met de adressen der Academische Senaten van 
Leiden en Utrecht zijn belangrijkheid behouden. Want in die 
verschillende stukken, waarbij wij nog de meeste beoordeelingen 
in de pers kunnen voegen, heerscht overeenstemming in sommige 
juiste grondgedachten of hoofdbeginselen met betrekking tot de 
inrichting der hoogescholen. 

Het ontwerp Geertsema wil aan het hooger onderwijs een 
zuiver wetenschappelijk karakter geven. Het wil de opleiding 
tot zelfstandige beoefening van de wetenschappen om haar zelve 
in de eerste plaats als doel van het hooger onderwijs beschou- 
wen. En nu zegt het Verslag het navolgende: „In de laatste 
jaren zijn omtrent de inrichting van het Academisch onderwijs 
twee stelsels voorgestaan. Het eene strekte om de hoogescholen 
alleen in te rigten tot vorming van practici en het toekennen 
van bloot wetenschappelijke titels als ijdelen pronk te verwerpen; 
het andere om beoefening der wetenschap om haar zelve op den 
voorgrond te stellen en daartoe zooveel mogelijk aan te moedigen. 
De Minister heeft teregt het laatste stelsel gekozen, dat ook bij 
vroegere gelegenheden in de Kamer de meeste voorstanders heeft 
gevonden. Van de invoering van het eerste stelsel zou toch alge- 
meene verlaging van het wetenschappelijk peil het gevolg zijn; 
eene verlaging, die op de praktische maatschappelijke belangen 
zelve allernadeeligst zou terugwerken.” Dat zuiver wetenschappe- 
lijk karakter van de hoogescholen, hetwelk natuurlijk ook door 
de overgroote meerderheid der Nederlandsche professoren voor 
het Academisch onderwijs wordt verlangd, zal derhalve het lei- 
dend beginsel van elk nieuw ontwerp moeten zijn, hetwelk zijn 
kans om aangenomen te worden niet van te voren wil verspelen. 
Wij mogen dus, tenzij de Tweede Kamer gedurende den tijd, 
dat wij nog moeten wachten, van zienswijze veranderde, een Wet 
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op het hooger onderwijs te gemoet zien, die aan een voornamen 
eisch van de deskundigen voldoet. 

Een ander hoofdbeginsel, waaromtrent overeenstemming blijkt 
te bestaan, straalt door in het oordeel, dat over het behoud van 
de theologische faculteiten in de hoogescholen wordt geveld. Dat 
hoofdbeginsel is de erkenning der waarheid van het denkbeeld 
eener eneyelopaedie van alle wetenschappen, waarmede dan de be- 
schouwing eener hoogeschool, als bestemd om een uitdrukking of 
vertegenwoordiging van die eneyclopaedie te zijn, samenhangt. 
Immers hoe uiteenloopend ook de gevoelens mogen wezen over de 
kategorie, waarin de theologie moet geplaatst worden, hetzij in 
faculteiten als de thans bestaande, hetzij in faculteiten van gods- 
dienstwetenschap, hetzij in de faculteiten van letterkunde, geschie- 
denis en wijsbegeerte, hierin stemmen met het ontwerp Geertsema 
allen overeen, dat de vormer en verschijnselen van het godsdienstig 
leven tot de onderwerpen van het wetenschappelijk onderzoek, dat 
aan de hoogescholen moet in stand gehouden en aangekweekt wor- 
den, zeer zeker behoort. Wij vinden in het Verslag dit gevoelen 
voorgedragen, dat „zonder eenigen twijfel de verschillende vormen, 
waarin het godsdienstbegrip zich in het geweten en de geschie- 
denis der menschheid heeft geopenbaard, een overwaardig voor- 
werp van nadenken en wetenschappelijk onderzoek” zijn; dat 
„zonder het vergelijken en systematiseren dier religieuse ver- 
schijnselen de beoefening der wetenschappen onvolledig zou zijn.” 
En evenzoo oordeelt de Senaat van Utrecht; „de Hoogeschool 
zelve is niet volledig ingericht, indien niet ook de Christelijke 
godsdienst, en niet slechts uitsluitend de daartoe betrekkelijke 
literarische vakken aan haar onderwezen worden.” Ongetwijfeld 
spreekt hier de Utrechtsche Senaat het gevoelen uit van allen, 
die het denkbeeld eener encyciopaedie van alle wetenschappen 
in zich hebben kunnen opnemen. Maar, werpt iemand mij tegen, 
zijt gij zoo zeker van een meerderheid in de Tweede Kamer? 
Er blijkt niet of het zoo even uit het Verslag meêgedeelde het 
gevoelen was van weinig of van veel Kamerleden, en wij weten 
hoe er onder die heeren zijn, die wel eens, ofschoon zich hunner 
onbevoegdheid tot oordeelen op een bepaald punt bewust, aan den 
dwang van het oordeel van deskundigen willen ontvluchten, en zich 
frisch weg op hun, overigens onbetwistbaar, recht beroepen van 
eigen overtuigingen te volgen. Ik erken dat wij zonder nadere in- 
lichting de handhaving van het juiste denkbeeld van de eneyelo- 
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paedie der wetenschappen aan de meerderheid van de Tweede 
Kamer nog niet mogen toeschrijven. Doch wij vinden in de vragen 
aan de Regeering, waarmede het Verslag eindigt, reden om te ge- 
looven, dat het gevoelen der meerderheid misschien toch den toe- 
stand zou scheppen; dien wij verlangen. Immers er wordt „bij 
het uiteenloopen der meeningen in de Kamer omtrent het al dan 
niet behouden in een of anderen vorm der theologische faculteit’ 
gevraagd, „of het niet beter ware de vakken, die volgens het 
wetsontwerp de- faculteit der godsdienstwetenschap zouden vor- 
men, bij de faculteit van wijsbegeerte en letteren in te deelen ?” 

Er zijn gronden voor en tegen het denkbeeld van een derge- 
lijke indeeling aan te voeren. Doch daarover wensch ik thans 
niet uit te weiden. Ik wensch heden, met de hulp van uwe ge- 
waardeerde aandacht, zóó over pe GODSDIENST EN DE WETEN- 
scHAP te spreken, dat genoemd denkbeeld van de encyclopaedie 
der wetenschappen de leidende gedachte van mijne toespraak zij. 


Het hoofdonderwerp en het middelpunt van het wetenschappe- 
lijk onderzoek is zonder eenigen twijfel de menschheid in ons 
zelve en in alle andere menschen. Daarom is er geen enkele 
wetenschap die niet met de anthropologie in den ruimsten zin 
van het woord in betrekking kan en moet gebracht worden, 
zooals elk punt in den omtrek van een eirkel met het middel- 
punt. ‘sMenschen leven in een bezield lichaam en al de toestan- 
den en behoeften van dat lichaam worden door de natuur en 
de zoowel afwisselende als blijvende toestanden van de aarde 
die wij bewonen beheerscht, Hier ontmoeten wij astronomie en 
geologie. De allereerste voorwaarden tot het bestand van ons 
lichamelijk leven, voedsel-en kleeding, en de dan volgende voor- 
waarden voor ons leven als menschen in een geordende samen- 
leving of maatschappij, hebben al de onderwerpen aan de hand 
gedaan, waarover het onderzoek ‘van de natuurwetenschappen 
zich uitstrekt. Vervolgens komen de verschillende verschijnselen 
in het zieleleven en de gewrochten daarvan: zedelijkheid, gods- 
dienst, kunsten en wetenschappen, in aanmerking. Terwijl al deze 
gewrochten van het menschelijk zieleleven met elkander samen- 
hangen, en dus ook de bijzondere wetenschappen die ze tot onder- 
werpen van haar onderzoek hebben, is er geen enkel verschijnsel 
of gewrocht van het zieleleven, hetwelk niet met de lichamelijke 
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bewerktuiging samenhangt. Daarom kan de psychologie, en alle 
met haar samenhangende geestelijke wetenschappen, de hulp van 
de physiologie niet ontberen en hangen zij door deze met de natuur- 
wetenschappen samen. Zoo is er dan een reeds in ’t oog val- 
lende samenhang tusschen alle wetenschappen. Er zijn tusschen 
haar geen vaste grenzen te trekken, die nooit overschreden zouden 
behoeven te worden. Dat denkbeeld van een onderlingen organi- 
schen samenhang van al de bijzondere wetenschappen, waardoor 
men van het lichaam of de eneyclopaedie der wetenschappen 
spreken kan, was reeds aan de klassieke oudheid bekend. Maar 
vooral de nieuwere tijd heeft dat denkbeeld klaarder en dieper 
leeren opvatten, en doen inzien, dat die in ’t oog vallende band 
de afspiegeling is van een innerlijken band. Alde verschijnselen 
die in de wereld voorkomen, zoowel de stoffelijke als de geeste- 
lijke, en dus al de onderwerpen waarover het wetenschappelijk 
onderzoek zich uitstrekt te zamen, hebben, in en met hetgeen 
hun bijzondere eigenaardigheid uitmaakt, ook in hun bestaans- 
wijze, in hun toestanden, in hun ontwikkelen en hun veranderen 
wat zij met elkander gemeen hebben. Dat algemeene, bijvoor- 
beeld de onderworpenheid aan de wet van oorzakelijken samen- 
hang, is de innerlijke band. Nergens is er in de wereld iets, 
dat zich buiten middellijken samenhang met al het overige be- 
vindt, en daarom moeten alle wetenschappen wel met elkander 
in verband staan en als ’t ware een kring vormen, die alles 
wat voor intellectueele opvatting toegankelijk is omvat. Derhalve 
behooren ook. tot het gebied waarover het wetenschappelijk 
onderzoek zich moet uitstrekken die toestanden, aandoeningen 
en uitingen van het zieleleven, welke wij in het begrip van 
godsdienst samenvatten. Het godsdienstig leven der menschheid 
in zijn grond en wezen, in de vormen, waarin het zich in het 
hart, in het verstand en in het uiterlijk waarneembaar leven 
heeft voorgedaan en nog voordoet, is het onderwerp van een 
bijzondere wetenschap, die wij met een nieuwen naam gods- 
dienstwetensehap en met een ouden naam theologie noemen. 
Van die eneyelopaedie der wetenschappen moet een hoogeschool 
een belichaming wezen door de volledigheid van de in haar aan- 
wezige vertegenwoordiging van al de bijzondere wetenschappen, 
terwijl dan de samenhang van alle in de eenheid van den Senaat 
aanschouwelijk wordt. En dien ten gevolge moet door een ver- 
tegenwoordiging van de theologie of godsdienstwetenschap in de 
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hoogesehool de beoefening instandgehouden en aangekweekt wor- 
den van de geschiedenis der godsdienst, van hare letterkunde 
en van de wijsgeerige verklaring der religieuse verschijnselen. 
Er is dan echter één voorwaarde, die zonder voorbehoud moet 
vervuld worden. Namelijk deze, dat de theologie, die het lid- 
maatschap in het lichaam der wetenschap verlangt, die op haar 
plaats in de eneyclopaedie aanspraak maakt, zich nu ook aan de 
levensvoorwaarde van dat lichaam der Wetenschap onderwerpt 
door gehoorzaamheid aan de algemeene eischen van de logica, 
van de wetenschappelijke methode en van eerlijke nauwgezet- 
heid in het onderzoek. 

Maar ik hoor bedenking tegen dat stellen van slechts ééne 
voorwaarde. De een of andere groep van uitkomsten met be- 
trekking tot een bepaald onderwerp, ontleent nog niet daaraan 
het wetenschappelijk karakter, zegt men, dat zij langs den om- 
schreven weg van het wetenschappelijk onderzoek verkregen zijn. 
Om ze als een samenhangend geheel met den naam van een 
bijzondere wetenschap, die in de encyclopaedie haar plaats zal 
kunnen hebben, te mogen tooien, moet nog aan een tweede voor- 
waarde worden voldaan. Die tweede voorwaarde is, dat die uit- 
komsten ook op zeker weten moeten rusten, en dien ten gevolge 
anderen kunnen overtuigen door de macht van wetenschappelijke 
bewijzen, die den twijfel uitsluiten. Deze bedenking gaat uit van 
een enger begrip van wetenschap, dan in het gewone spraak- 
gebruik is opgenomen !). En met deze beperking, waarin de 
eigenlijke beteekenis van het woord „weten”, die de empirische 
wijsbegeerte handhaaft, gevolgd wordt, kan er van geschied- 


!) In mijne „Redevoering over het karakter der onafhankelijke Theologie” 
heb ik het woord „wetenschap” in dezen beperkten zin van „exacte weten- 
schap” genomen, toen ik aan den ouden naam „Theologie” boven den nieuwen 
„Godsdienstwetenschap” de voorkeur zeide te geven. Ik deed het voornamelijk 
om duidelijk te doen uitkomen, dat ik den aard van de verzekerdheid, waar- 
mede wij onze godsdienstige overtuigingen koesteren, onderscheidde van den 
aard van de verzekerdheid welke wij met het woord „weten” aanduiden. Sedert 
heb ik minder tegen den nieuwen naam, omdat ik duidelijker inzie, dat het 
gewone spraakgebruik, hetwelk „wetenschap” in ruimeren zin dan van „exacte 
wetenschap'’ opvat, de voorkeur blijft verdienen. Daarom heb ik nu ook be- 
zwaar tegen den voorslag, dien ouze Hugenholtz, in zijn voortreffelijk Opstel over 
„Het wezen en het recht van den godsdienst” (Theol. Tijdschr. 1874, 4de Stuk, 


bl. 411), heeft gedaan, om aan „wetenschap’’ uitsluitend de beteekenis te geven, 
die de Positivisten er aan hechten. 
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kunde, van zedekunde, van aesthetica, van theologie, als van weten- 
schappen, òf niet meer Òf slechts voor een gedeelte van hetgeen hare 
uitkomsten bevatten, gesproken worden. Alleen de natuurweten- 
schappen of zoogenaamde exacte wetenschappen zullen dan recht 
hebben op den naam, dien zij dragen, Indien deze bedenking ge- 
grond ware, zou het denkbeeld van een eneyelopaedie der weten- 
schappen moeten vervallen, of met de theologie ook geschiedkunde, 
zedekunde en aesthetica uit den kring moeten verwijderd worden. 
Het valt inderdaad niet te ontkennen, dat er op het gebied der 
exacte wetenschappen een zekerder weten wordt verkregen, dan 
b.v. in de geschiedkunde, een weten waarmede de overtuiging 
van ontwijfelbare zekerheid onafscheidelijk verbonden is. Doch 
het is de vraag of dergelijke kennis een onmisbaar kenmerk van 
het begrip van wetenschap in ’t algemeen is. Als de natuur- 
wetenschap dat kenmerk vertoont, waaraan anders heeft zij het 
te danken dan aan haar onderwerp ? 

Dat onderwerp is de natuur, zooals zij zieh door middel van 
de zintuigelijke waarneming aan ons voordoet. Die natuur heeft 
in hare grondtrekken en in de standvastig geregelde opvolging 
van hare algemeene verschijnselen het karakter van bestendig- 
heid. Zij leent zich dus even gemakkelijk om de wetten die in 
haar heerschen en de krachten die in haar werken te leeren kennen 
en berekenen, als dat zij te allen tijde en overal voor proefne- 
mingen gereed is. En de zintuigelijke waarneming, dat voornaamste 
werktuig van den natuurwetenschappelijken arbeid, brengt niet 
alleen met de aanschouwelijkheid van het onderzoek en van zijn 
uitkomsten het voorname bestanddeel van een zekere overtuiging 
aan, maar zij is ook voor alle menschen dezelfde. Ongelijkheid 
in ontwikkeling, individueele eigenaardigheid van gemoedsbestaan 
en levensbeschouwing hebben hier geen invloed op den indruk, 
dien de onderzoekers en de toeschouwers door hun zintuigelijk 
waarnemen ontvangen, en de overtuiging dat alle menschen 
hetzelfde evenzoo zullen en moeten waarnemen, dat vermogend 
middel om den opkomenden twijfel te onderdrukken, is hier ins- 
gelijks aanwezig. Van die klaarheid en zekerheid van de kennis, 
die op het gebied der natuurwetenschappen onder de leiding der 
zintuigelijke waarneming ontstaat en door haar wordt gesteund 
en onderhouden, zijn soort en graad van de overtuigingen, die 
omtrent de onderwerpen van de geestelijke wetenschappen ver- 
kregen kunnen worden, verre verwijderd. Doch dat vloeit uit den 
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aard dezer onderwerpen voort. De geschiedkunde b.v. onderzoekt 
het verledene, datgene wat niet meer is, en van welks bestaan 
dikwerf maar weinig sporen te vinden zijn. En het zijn geen 
dingen, die men zien en tasten kan als de voorwerpen in de 
natuur, maar gebeurtenissen waarmede de geschiedkunde zich 
bezig houdt. En dat wel gebeurtenissen ten gevolge van men- 
schelijke handelingen, waarvan de ware oorzaken en drijfveeren 
dikwerf zoo moeielijk te berekenen zijn. Doch nu kan het ook 
niet anders, of er wordt voor de erkenning van historische waar- 
heden een ontwikkeling van verstand en hart en een mate van 
levenservaring vereischt, die niet evenzoo eigen zijn aan alle 


menschen als het zintuigelijk waarnemen. En terwijl de natuur - 


zich zelve overal en te allen tijde gelijk blijft, hoe veelvormig, 
ongestadig, in zijn diepte zoo moeielijk te peilen en in zijn 
handelingen dikwerf zoo raadselachtig, is dat zedelijke gods- 
dienstige en bedrijvige leven onder de menschen, waaraan de arbeid 
van geschiedkunde, zedekunde en theologie is gewijd. Zoo ligt 
het aan het onderwerp van de historische wetenschappen, dat zij 
zelden de volstrekte zekerheid en in de beste gevallen slechts de 
hooge waarschijnlijkheid van hare uitkomsten kunnen bepleiten. Niet 
aan de wetenschap van het zedelijk leven is het te wijten, maar 
aan haar onderwerp, dat zij van het onderscheid tusschen goed 
en kwaad, van het wezen der zedelijke verplichting, van de 
standvastigheid der zedelijke wereldorde niet kan geven zooda- 
nige aanwijzing en uiteenzetting, dat de verharde egoïst, dat de 
lichtzinnige en de zedelijk verstompte booswicht zou verkrijgen 
het volledig en gewisse inzicht. Evenzoo geven wij toe, dat de 
theologie alleen de verzekerdheid van het zedelijk vertrouwen, 
zooals die uit waarneming en ervaring op haar gebied ontstaat, 
en niet een onbetwijfelbaar weten omtrent de idealen en de 
onzienlijke werkelijkheden, waaraan zij vasthoudt, kan aankwee- 
ken en onderhouden. Wij erkennen, dat de theologie zou te kort 
schieten, als zij de overtuiging omtrent de blijvende waarde van 
de godsdienst, ook voor den hoogeren trap van ontwikkeling, die 
heden ten dage kan bereikt worden, door middel van weten- 
schappelijk bewijs moest gaan vestigen. De wetenschap kan het 
godsdienstig leven niet wekken. Voor hen, die een voor de 
muziek der godsdienst besnaard gemoedsbestaan bezitten, kan zij 
't verhelderen, op de rechte baan van ontwikkeling leiden, tot 


de klaarheid van volledige zelfbewustheid brengen. Doeh waar de — 
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ervaring van die godsdienstige gemoedsgesteldheid ontbreekt, kan 
ook de blijvende waarde van de godsdienst niet worden ingezien. 
Daarmede verliest echter de theologie evenmin als de geschied- 
kunde, de zedekunde en de aesthetica een van de algemeene 
kenmerken van wetenschap. Want tot die kenmerken behoort 
niet een bepaalde soort en graad van zekerheid, waarop de 
uitkomsten aanspraak maken. Die soort en graad van zekerheid 
hangen af van den aard van het onderwerp der bijzondere weten- 
schap. En het is niet de aard van het onderwerp, maar de wijze 
waarop het onderwerp behandeld wordt, die bepaalt of er van 
wetenschap kan sprake zijn. Daarenboven zijn er ook in de 
natuurwetenschappen uitkomsten en grondstellingen, die niet op 
den hoogsten graad van zekerheid, op een weten waardoor elke 
twijfel wordt uitgesloten, rusten, evenals er in de geestelijke 
wetenschappen, tot wier onderwerpen toestanden en uitingen 
van het verstandelijk en gemoedelijk leven en daden van men- 
sehen behooren, uitkomsten en grondstellingen worden aange- 
troffen, die even onbetwijfelbaar zijn als de meest stellige van 
de exacte wetenschap. 

Er kan tegen de plaatsing van de theologie, en daarmede ook 
van de geschiedkunde, de zedekunde en de aesthetica in de ency- 
elopaedie der wetenschappen nog een bedenking worden ge- 
maakt, die insgelijks uit een onjuist begrip omtrent het karakter 
van wetenschappelijk onderzoek ontspruit. Wij hebben toegege- 
ven, dat de theologie op zich zelve het godsdienstig leven niet 
kan doen ontstaan, waar het nog volstrekt niet aanwezig is. 
Hierin ligt opgesloten, dat men het veelvormige en vruchtbare 
verschijnsel in ’t zieleleven der menschheid, hetwelk onder den naam 
van de godsdienst het onderwerp der theologie is, ook niet doorgron- 
den en wezenlijk begrijpen kan, tenzij men zelf eenige ervaring 
hebbe van de godsdienst; tenzij men zelf eene voor godsdienstige 
aandoeningen vatbare en tot haar overhellende gemoedsstemming 
bezitte. Welnu, zegt men, gij gaat dan in de beoefening uwer 
wetenschap. van de eene of andere geloofsbelijdenis uit, al is 
deze ook in aard en omvang van elke kerkelijke dogmatiek 
hemelsbreedte onderscheiden, en om die reden kunt gij niet geven 
een werkelijk onbevooroordeelde zuiver wetenschappelijke behan- 
deling van het godsdienstbegrip, zooals dat zich geopenbaard 
heeft in het geweten en de geschiedenis der menschheid. Wat 
dunkt u, is het niet duidelijk, dat in deze bedenking een onjuist 
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gevormd begrip van het karakter van wetenschappelijk onder- 
zoek schuilt? Alsof het de eiseh van onbevooroordeeld zuiver 
wetenschappelijk onderzoek zou wezen, dat de beoefenaar der 
wetenschap zoo min mogelijk een in de eene of andere richting 
ontwikkeld gemoedsleven mag bezitten ; dat hij althans den invloed 
van alle door bepaalde gevoelsstemmingen onderhouden gemoeds- 
warmte, en de daaruit voortspruitende sympathiën en antipathiën in 
zijn wetenschappelijk leven zal moeten voorkomen of tegengaan. 
Overeenkomstig deze meening heeft men wel eens gezegd, dat 
de wetenschap altijd op het vriespunt staat. Doch wij hebben 
hier den dwaalweg voor oogen, dien de slachtoffers van maar 
ter helfte gevorderde beoefening van wijsbegeerte kunnen op- 
gaan. Goede redeneerkundigen bedenken, dat de wetenschap, dat 
het wetenschappelijk onderzoek een afgetrokken begrip is, waar- 
van de werkelijkheid niet anders voorkomt, dan in het geheel 
van een individueel, in bepaalde maat en richting ontwikkeld 
menschenleven. Het kenschetst de verstandswerkzaamheid van 
dat leven als eene, die volgens de wetenschappelijke methode 
en regels ingericht en bestuurd wordt. Daarom is het weten- 
schappelijk onderzoek slechts dan onvrij, bevooroordeeld en 
onzuiver, indien de persoonlijke individualiteit door den beslis- 
senden invloed van gemoedsaandoeningen, door de overmacht van 
sympathiën en antipathiën te kort doet aan de strenge eischen 
van logica, van methode en van eerlijke nauwgezetheid in het 
onderzoek. Maar bij volkomen getrouwheid aan die algemeene 
eischen van de wetenschap, kan het onderzoek den invloed van 
de persoonlijke geaardheid en ontwikkeling van haar beoefenaars, 
bepaaldelijk van hun gemoedsleven, veilig ondergaan; ja, dat moet 
geschieden, indien het onderwerp tot die levensuitingen van de 
menschheid behoort, in welke waardeerend gevoel en wikkend 
en wegend oordeel, hart en verstand met elkander samensmelten. 
Uit dien invloed van de in bepaalde maat en richting ontwik- 
kelde individualiteit, waarmede wij zoowel den omvang en de 
rijpheid der verkregen ervaring als den aard van het gemoeds- 
bestaan bedoelen, vloeit het voort, dat dikwerf twee of meer 
wetenschappelijke beschouwingen van hetzelfde onderwerp uit de 
geschiedkunde, de zedekunde, de theologie, tot verschillende uit- 
komsten leiden. Op grond van dit versehil mag noch aan de 
eene noch aan de andere van die beschouwingen het weten- 
schappelijk karakter worden ontzegd. Want, zooals ik aantoonde, 
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het wetenschappelijke in een onderzoek ligt niet in de uitkomsten, 
waartoe het leidt, maar in de toepassing van logica en weten- 
schappelijke methode op de gegevens van met eerlijke nauwgezet- 
heid volbrachte waarnemingen. Het is ongetwijfeld mede een 
belangrijk deel van de taak der wetenschap, om onder de des- 
kundigen toenemende eenstemmigheid in het oordeel over de 
onderwerpen waaromtrent eenstemmigheid van oordeel mogelijk is 
te doen ontstaan. Doch er is niet ééne wetenschap, welke reeds 
op onderlinge eenstemmigheid van al haar deugdelijke beoefenaars 
mag roemen. Ook niet de zoogenaamde exacte wetanschappen. 
Die eenstemmigheid blijve evenwel het ideaal waarnaar wij streven. 


Ik heb, M,H.! thans nog op een paar gevolgtrekkingen te 
wijzen, die met betrekking tot de studie der theologie in het 
boven gezegde opgesloten liggen. 

Al is instandhouding en aankweeking van de beoefening der 
wetenschap om haar zelve, in de eerste plaats, het doel van 
hooger onderwijs, met dat doel in ’t oog te vatten wordt toch 
deze wijze regel niet vergeten, dat wij onze kundigheden moeten 
verzamelen voor eene veelzijdige vorming zoowel van ons indi- 
vidueel als ons maatschappelijk leven. Al begon ook iemand zijn 
studie aan de hoogeschool met het uitsluitend doel om volstrekt 
alleen voor de wetenschap te gaan leven, hij zou al spoedig, 
tenzij hij een onverbeterlijke egoïst ware, door het besef der 
algemeene verplichting worden aangegrepen, om met de verzamelde 
kennis en het geoefende talent ten algemeenen nutte te woekeren 
en dus handelend in de maatschappij op te treden. Een van de 
maatschappelijke betrekkingen, waartoe een Academische oplei- 
ding den weg pleegt te banen, en waarvoor men nooit door te 
veel geleerdheid ongeschikt kan worden, zou zijn doel worden, 
of wel hetzij de nuttige werkzaamheid van den ambteloozen ge- 
leerde, hetzij het hoogleeraarsambt. Daarom wordt ook aau een 
hoogeschool met dat hoofddoel het andere doel vereenigd: de 
vorming tot een van de maatschappelijke werkkringen, die voor 
den stand der geleerden bestemd zijn. Zoo vormen zich van zelve 
faculteiten aan de hoogescholen, onderscheidbare groepen in het 
Academisch personeel, waarin zich vereenigen, die dezelfde weten- 
schap met het oog op een bijzonderen maatschappelijken werk- 
kring beoefenen. Hierdoor vormen zich in betrekking tot elken 
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bijzonderen werkkring uit de algemeene eneyelopaedie afsonder- 
lijke groepen van wetenschappen, die in bijzondere encyclo- 
paediën kunnen vereenigd worden. Wij hebben zoo de eneyclo- 
paediën van het recht, van de geneeskunde, van de theologie, 
als ’t ware de te boek gestelde zelfbewustheid van den jurist, 
den medicus, den theologant. Maar nu blijve de organische samen- 
hang van alle bijzondere wetenschappen als leden van het lichaam 
of van de algemeene eneyelopaedie der wetenschappen gehandhaafd 
in die bijzondere eneyelopaediën. Zoo moet dan ook de theologie 
de verplichting aanvaarden, om al de vakken, die tot haar be- 
hooren, in harmonie met alle overige wetenschappen te houden 
en te ontwikkelen. En onder die harmonie hebben wij niet 
alleen te verstaan overeenstemming in de eerbiediging der alge- 
meene eischen van wetenschappelijk onderzoek, maar ook erken- 
ning van de proefhoudende grondstellingen en uitkomsten van de 
overige wetenschappen. Ook de theologie gaat derhalve van de 
onderstelling uit, dat er een algemeene oorzakelijke samenhang 
van al de wereldverschijnselen bestaat. Zij zoekt het godsdienstig 
gemoedsbestaan en de uitingen en vruchten daarvan in overeen- 
stemming met de algemeene voorwaarden te verklaren, waaraan, 
volgens de physiologische psychologie, de uitingen en de ontwikke- 
ling van het zieleleven onderworpen zijn. Zij huldigt in de ge- 
schiedenis van den oorsprong en de ontwikkeling der godsdiensten 
de algemeene beginsels en wetten van de wetenschappelijke ge- 
schiedvorsching. Bij de bepaling der waarde van het godsdienstig 
leven en bij de verklaring van den inhoud van het godsdienstig 
bewustzijn, houdt zij de grenzen in het oog van het mogelijke 
en het waarschijnlijke, zooals die door de proefhoudende uit- 
komsten der andere wetenschappen getrokken worden. De tijd is 
lang voorbij, dat ergens instemming gevonden zou kunnen wor- 
den met het gevoelen van sommige Scholastieken, dat iets waar 
kan zijn in de theologie en tegelijkertijd niet waar in de philo- 
sophie, en omgekeerd. Met dat gevoelen werd de theologie buiten 
de algemeene encyclopaedie gesloten. Maar wij, als het ons dan 
ernst is met de plaatsing van de theologie in dien kring van 
alle wetenschappen, moeten zorgen, dat wij in niet eene van 
de overige wetenschappen vreemdelingen blijven. Wij moeten 
van alle althans de algemeene grondstellingen en de zekerste 
uitkomsten zoeken te leeren kennen, en zoo op deugdelijke gron- 
den de overtuiging gaan koesteren en toepassen, dat niet waar 
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kan zijn in de theologie wat door de proefhoudende onderstel- 
lingen en de zekere uitkomsten van andere wetenschappen wordt 
weersproken. | 

De eisch om die harmonie te bewaren moet evenwel niet in 
dezen zin verstaan worden, dat de theologie hare eigenaardig- 
heid zou mogen voorbijzien. Ik noem hier de tweede gevolg- 
trekking uit het vroeger betoogde, waarop ik uwe aandacht nog 
wilde vestigen. “Wij herinnerden ons hoe de onderwerpen van 
alle bijzondere wetenschappen in zoover gelijksoortig zijn, dat 
zij allen tot de verschijnselen van de stoffelijke en geestelijke 
wereld, waarin wij leven, behooren, die met elkander door 
algemeene wetten en krachten samenhangen, terwijl het onder- 
zoek van die verschijnselen in alle bijzondere wetenschappen 
door dezelfde karaktertrekken van het wetenschappelijk onder- 
zoek wordt beheerscht. Maar de algemeenheid van deze karakter- 
trekken doet niets te kort aan de eigenaardigheid, welke iedere 
wetenschap uit de bijzondere groep van verschijnselen, die haar 
onderwerp uitmaken, ontleent. Zoo hebben de geschiedkunde, 
de zedekunde, de aesthetica eigenaardigheden, die zich voordoen 
in de bijzondere grondstellingen en regels, waardoor de eene zich 
van de andere en alle zieh van de natuurwetenschappen onder- 
scheiden. Hetzelfde geldt ook van de theologie. Zij is de weten- 
schap van het godsdienstig leven, en in de voornaamste plaats 
van de hoogste ontwikkeling van dat leven, die wij in de christe- 
lijke gemoedsgesteldheid kennen. Hoe zou het nu anders kunnen, 
of de theologie spiegelt de eigenaardigheid van haar onderwerp 
in sommige deelen van haar inhoud duidelijk af. En dan hebben 
wij voornamelijk te denken aan de belangrijke plaats, die de 
metaphysica in de theologie inneemt. Ik meen alles wat men 
vroeger en later onder metaphysica verstond in deze bepaling 
uit te drukken, dat zij het samenhangend geheel is van de onder- 
stellingen omtrent onzienlijke dingen, toestanden en gebeurtenissen, 
die wij moeten maken om de wereldverschijnselen in hun aard en 
onderling verband, maar vooral om aard en beloop van ons leven 
in die wereld, bevredigend te verklaren. De metaphysica omvat 
dus een theorie omtrent de wereld en het leven. Maar in een 
anderen” vorm dan den wijsgeerigen, in den vorm dien gemoeds- 
leven en verbeelding aan de gestalten van de verstandswerk- 
zaamheid geven, ligt er reeds een metaphysica in de godsdienst. 
Als de godsdienst ons beurtelings met diepe ootmoedigheid en 


586 DE GODSDIENST EN DE WETENSCHAP. 


met bezielend gevoel van individueele waarde vervult. Als zij 
tot beginsel en drijfveer van het zedelijk leven een liefhebben 
huldigt, dat zijn grond en richtsnoer heeft in de liefde van den 
almachtigen God. Als zij de verderfelijke macht der zonde erkent, 
en in den ernst waarmede wij haar bestrijden de krachtsont- 
wikkeling ziet van het zich aan het dierlijk leven ontworstelend 
menschelijk wezen. Als de godsdienst ons verzoent met de wereld 
en het leven, omdat zij ons de verschillende waarden, die de 
dingen met betrekking tot de bestemming van de menschheid 
hebben, leert onderscheiden, en ons leert om alles achter te 
stellen bij datgene wat voor de verwezenlijking dier bestemming 
de hoogste waarde heeft. Als de godsdienst dat alles wat ik 
daar noemde doet beleven in aandoeningen en stemmingen van 
het gemoed, in de gezindheid van het hart, in aard en richting 
van begeeren en streven, en dat alles in hare taal beschrijft, 
dan beleven wij en omschrijven wij in de taal der godsdienst 
wat de metaphysica zoekt uit te drukken in een wijsgeerige 
theorie omtrent aard en doel van het leven en de wereld. Maar 
hoe zou het dan anders kunnen, of de theologie kenmerkt zich 
door hare behartiging van metaphysische studiën? 

Doch aan de theologie wordt juist om deze haar eigenaardig- 
heid, vooral in onze 19de eeuw, een blijvend recht van bestaan 
ontzegd. De philosophie treedt voornamelijk op als louter empi- 
rische philosophie, en als Positivisme beweert zij dat al de 
theologische en metapbysische grondstellingen en onderzoekingen 
behooren tot vroegere tijdperken in de ontwikkeling van de weten- 
schappen, die thans voorgoed zijn voorbijgegaan, om plaats te 
maken voor het Positivisme, waarmede het laatste woord op het 
veld van wetenschappelijk onderzoek zal gezegd zijn. Dat Posi- 
tivisme moet bij de natuurwetenschappen een te krachtiger steun 
vinden, naarmate het meer tot de eigenaardigheid en voorzeker 
hoog te waardeeren eigenaardigheid van de natuurwetenschappen 
behoort, om zich in haar onderzoek te beperken tot de weten- 
schappelijke beschrijving van haar empirisch onderwerp en tot 
de verklaring van verschijnselen uit de naastliggende oorzaken. 
Wij mogen nooit vergeten welke schitterende en proefhoudende 
uitkomsten die wetenschappen, zoowel ten bate van eigen voor- 
‚uitgang als van de ontwikkeling van handel, nijverheid en weten- 
schappelijke beschaving, verkregen hebben door het samentrekken 
van al hare krachten op dat nuchter empirisch onderzoek. Met 
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het oog op die uitkomsten is het zeer verklaarbaar, dat men de 
wetenschappelijke empirische methode van den nieuweren tijd 
ook met ernst en ijver is gaan toepassen bij het onderzoek van 
de geschiedkunde, de zedekunde en de theologie. En is men van 
den rechtmatigen weerzin in een vroegere phantastische natuur- 
philosophie en een overwegend aprioristische metaphysica voort- 
geschreden tot weerzin in alle natuurphilosophie en alle meta- 
physica, die eenzijdigheid van versche welgegronde geestdrift is 
een gewoon verschijnsel. Ook wetenschappelijk gevormde geesten 
zijn nog niet boven let gevaar verheven van uit het eene uiterste 
te vervallen tot het andere. Het is dus geenszins bevreemdend, 
dat er ook onder de beoefenaars van onze wetenschap zijn op- 
getreden met den eisch, dat men zich bij het empirisch onder- 
zoeken en waardeeren van de religieuse verschijnsels uitsluitend 
moet bepalen, en afzien van elke poging om aan die empirische 
gegevens grondslag en drijfveer van metaphysische bespiegeling 
te ontleenen. Doch volkomen te onrechte naar ik meen. En 
daarom zie ik met den eisch, dat de theologie hare eigenaardig- 
heid in de eneyclopaedie der wetenschappen moet handhaven, 
den plicht opgelegd, om het goed recht, ja de noodzakelijkheid 
der metaphysische studiën te verdedigen tegen de geringschatting 
daarvan, zoowel in eigen kamp als daarbuiten '). 


1) Mijne lezers weten, dat de vraag naar het verband tusschen godsdienst 
en metaphysica tot hoogst belangrijke discussies op de laatst gehouden Verga- 
dering van Modernen te Amsterdam geleid heeft, en dat wij daaraan de Op- 
stellen van de heeren Hugenholtz en van Hamel, in het 4de en 5de Stuk van 
dezen jaargang, te danken hebben. In hetgeen van Hamel ter inleiding van 
zijn Opstel over „Godsdienst zonder Metaphysica'’ schreef, trok onder meer 
ook het volgende mijn bijzondere aandacht. „De zuiver ethische richting, zoo- 
als zij vroeger, vooral door Dr, Hooykaas, is vertegenwoordigd, moge weinig 
onverdeelde aanhangers hebben gewonnen, toch kan men zeggen, dat in het 
algemeen, bij de beschrijving en de verdediging van den godsdienst en zijne 
grondslagen, in den laatsten tijd het ethische element veel meer op den voor- 
grond gesteld en de methaphysiea vrij wel op den achtergrond gedrongen is,” 
En iets verder: „Uit de feiten die ik heb aangehaald blijkt, dunkt mij, vol- 
doende, dat de moderne richting, bij ons te lande vooral, en gedeeltelijk ook 
in het buitenland in den laatsten tijd veel minder dan vroeger waarde is 
gaan hechten aan het metaphysische element van den godsdienst, dat zij het 
recht en het wezen van den godsdienst vooral uit ethische verschijnselen tracht 
af te leiden” Uit deze woorden zou men moeten opmaken, dat volgens de 
historie van de moderne richting de waardeering van de metaphysica bij de 
verklaring en de verdediging van de godsdienst is afgenomen, en zeer natuur- 
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Die verdediging was nog voor weinig jaren moeielijker dan 


thans. Want de voorteekenen ontbreken niet, dat de natuur- _ 


lijk is afgenomen, naarmate op het ethische- element meer de nadrak werd 


gelegd. Het schijnt ook de bedoeling van den heer van Hamel te zijn, om uit 
de historische ontwikkeling van de denkbeelden onder de modernen omtrent 
de waarde van metaphysica voor de verdediging van het recht der godsdienst 
te doen blijken, dat zijn standpunt eigenlijk niet anders is dan het consequente 
voortwandelen op den weg, waarop de modernen zich over 't algemeen reeds 


bevinden. Zoo laat hij dan ook op de laatst aangehaalde woorden van hem 


volgen: „Sommigen zijn hierin tot het uiterste gegaan en willen den gods- 
dienst losmaken van alle metaphysica, hem opvatten niet als wereldbeschou- 
wing maar als levensbeschouwing, terwijl daarbij het christendom wordt be- 
schreven en gepredikt als zedelijk idealisme.” Men verneemt hier niet zonder 
eenige verbazing, dat de eigenlijke reden waarom, op de Vergadering van 
Modernen in April 1, van Hamel met zijn gevoelen geheel alleen stond, en 
waarom de andere vertegenwoordigers van de „ethische richting” zich zoowel 
van van Hamel onderscheidden als dat zij geen steun vonden bij de overgroote 
meerderheid, hierin was gelegen, dat alleen van Hamel inderdaad consequent 
voortredeneert, Dr. Hooykaas en zijn geestverwanten hem bijna in consequentie 
evenaren, en al de overigen, de zoogenaamde intellectualistische of rationalisti- 
sche modernen, niet consequent weten voort te gaan op den eenmaal ingeslagen 
weg. Maar het historisch overzicht, hetwelk van Hamel geeft, is verre van 
nauwkeurig. Ben welwillend vriend van mij zou kunnen wijzen op hetgeen ik 
in mijn Redevoeringen over „het karakter der onafhankelijke Theologie,” in 
1872, en over „de Wetenschap van het zedelijk leven," in 1873, heb geschreven. 
Daarin komt, in tegenspraak met hetgeen van Hamel mededeelt, juist deze 
stelling voor, dat de ervaringen, stemmingen en beginsels van het zedelijk 
godsdienstig en het zedelijk leven niet voldoende kunnen verklaard worden, 
tenzij men zich begeve op het metaphysisch gebied, waarheen zij den door- 
denkenden geest onvermijdelijk verwijzen. Wat mij zelven betreft, ik heb geen 
enkele reden om er onzen van Hamel een verwijt van te maken, dat hetgeen 
ik uit het modern standpunt in ’t midden bracht, zijn aandacht niet getroffen 
heeft. Evenmin als ik is hij verplicht, om van alles wat er op het veld der 
moderne richting verschijnt kennis te nemen of de herinnering te behouden. 


Doch, wat hier alles afdoet, het gevoelen omtrent den nauwen samenhang 


tusschen de ethische en metaphysische probleemen, dat ik voorsta, wordt ook 
voorgestaan door Prof. Hoekstra, wiens verklaringen bij den heer van Hamel 
in aanmerking komen voort zijn historisch overzicht van de richting, waarin de 
moderne opvatting van de godsdienst zich ontwikkeld heeft. Men vergelijke bij 
voorbeeld Hoekstra's „Beoordeeling van het Utiliteitsbeginsel, als beginsel van, 
of richtsnoer voor de zedelijkheid,” in dit Tijdschrift, 2de jaargang, 4de stuk 
bl. 390 vlgg. Op bl. 410 vinden wij: .… ...het gevoel van onvoorwaardelijke 
verplichting, dat alleen rusten kan op de bewustheid van eene algemeene, in 
het wezen van den mensch gegronde wet, waaraan de mensch zich onderwerpen 
moet, gelijk deze bewustheid zelve weder alleen kan rusten op eene, in zijne 
natuur gegronde, bestemming van den mensch, zoodat de laatste verklaring der 
zedelijke bewustheid ons midden in de metaphysica voert. En ook verder, „dat 
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onderzoekers weder meer dan vroeger de metaphysica zullen 
gaan behartigen, nu deze tegenwoordig, door de ondervonden 
geringschatting wijzer geworden, méer bescheiden en omzichtig 
dan vroeger optreedt. En in de philosophie zijn de dagen van 
het gelijkvloersche Empirisme en Positivisme geteld. Het nauw- 
lettend waarnemen en onderzoeken van de verschijnselen, die 
zich empirisch voordoen, met name van de zintuigelijke waar- 
neming en van de logische verstandswerkzaamheid, brengen zelve 
op het spoor van toestanden en gebeurtenissen, die niet meer 
tot de wereld der verschijnselen, die wij waarnemen en den- 
kende pogen te verklaren, behooren, doch die de noodzakelijke 
grondslagen van dat alles moeten zijn. Zoowel in Frankrijk als 
in Duitschland worden heden ten dage de metaphysische studiën 
weder opgevat |), en de tijd is dus weer nabij, dat elders en 
ook in ons vaderland de onderstellingen en de grondgedachten 
van theologie en metaphysica niet meer ook door wetenschappe- 
lijk gevormde mannen eenvoudig worden afgewezen met een 
beroep op louter empirisch opgevatte en naar de oogenschijnlijk- 
heid verklaarde verschijnsels. 

Als beoefenaars van de theologie willen wij de eigenaardig- 
heid van onze wetenschap handhaven, en daarom zien wij met 
ingenomenheid naar het morgenrood van dien naderenden dag 
op het gebied der wetenschappen, dat met de logica ook de 
metaphysica, en dus de philosophie in haar geheel, weder in de 
schatting van allen de koningin zal wezen. Als logica de |geëer- 
biedigde leidsvrouw van elke wetenschap op haar eigenaardig 
gebied. En als metaphysica de priesteres in den tempel van de 
voor menschen bereikbare waarheid, aan wie al de bijzondere 
wetenschappen haar beste schatten komen toevertrouwen. Uit 
die van alle zijden aangevoerde schatten moet de metaphysica 


in het besef, dat het tot ons wezen behoort om leden te zijn van het ééne 
ondeelbare lichaam aìler geestelijke wezens, de moraal in de metaphysica wortelt, 
wat ook de vrij oppervlakkige schrijvers van: „La morale indépendante’’ mogen 
beweren.” Onjuist is derhalve de voorstelling die van Hamel geeft, dat in ’t 
algemeen onder de modernen de behartiging der metaphysica ter verdediging 
van het recht van de godsdienst zou afgenomen zijn, naarmate de ethische zijde 
van de godsdienst meer op den voorgrond werd geplaatst. 

1) Wat Duitschland betreft, vergelijke men het door mij meegedeelde in dit 
Tijdschrift, 7de jaarg. bl, 447 vlgg. en over Frankrijk zie men, in de Revue 
des deux Mondes 1873, 15 Nov, het opstel van P. Janet „Une nouvelle Phase 
de la Philosophie Spiritualiste.” 

1874, 39 
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het edele gesteente vervaardigen, in welks schitteren wij niet 
het ongeschapen licht der geheele waarheid, zooals die alleen 
door God wordt gekend, meenen te zien, maar een leidster, die 
ons vertrouwen rechtvaardigt en onderhoudt, dat wij in de men- 
schelijke en dus maar betrekkelijk juiste grondstellingen en drijf- 
veeren van ons godsdienstig en zedelijk leven waarheden van 
wezenlijke en blijvende waarde erkennen en genieten !). 


1) Ik kan piet nalaten hier met instemming de verklaring en de hoop te 
vermelden, waarmede Lotze het onlangs verschenen eerste Deel van zijn /„Systern 
der Philosophie’ besluit: ....im Angesicht der allgemeinen Vergötterung, die 
man jetzt der Erfahrung um so wohlfeiler und sicherer erweist, je weniger es 
noch Jemanden gibt, der ihre Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit nicht begriffe, 
im Angesicht dieser Thatsache wil ich wenigstens mit dem Bekenntniss, dass 
ich eben jene vielgeschmähte Form der speculativen Anschauung für das höchste 
und nicht slechthin unerreichbare Ziel der Wissenschaft halte, und mit der 
Hoffnung schliessen, dass mit mehr Mass und Zurückhaltung, aber mit gleicher 
Begeisterung sich doch die deutsche Philosophie zu dem Versuche immer 
wiedererheben werde, den Weltlauf zu verstehen und ihn nicht blos zu berechnen. 


Groningen, Sept. 1874. F. W. B. van Bern. 


darna 
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Groot is hef aantal exegeten, die in de laatste 40 jaren aan 
de verklaring van bovengenoemde gewigtige en moeijelijke plaats 
hunnen arbeid gewijd hebben. Wat het buitenland betreft, vindt 
men velen hunner vermeld door Brückner in zijn uitgave van de 
Wette's Kurze Erkl. des Br. des Petrus enz; en dat ook onze 
landgenooten deze literatuur niet slechts hebben vermeerderd, 
maar ook verrijkt, getuigen de bekende verhandelingen van 
Prins }), Thoden van Velzen 2), Doedes °%) en Holwerda *). Het 
is mijn doel niet daaraan een volledigen commentaar toe te voe- 
gen. Na hetgeen door hen, en vooral door Holwerda, in het midden 
gebragt is, kan men zich doorgaans vergenoegen met daarheen te 
verwijzen. Maar toch komt het mij voor, dat het redebeleid van 
den auteur nog niet volkomen juist in het licht gesteld is, en dat 
ook de bedoeling van enkele bijzonderheden in zijn rede beter 
kon worden opgevat. Wat mij daartoe dienstig scheen, wenschte 
ik mede te deelen. Daarbij leg ik den tekst van Tischendorf, 
Ed. 7°%, te grond. 

Nadat de auteur reeds menig woord aan zijne lezers geschre- 
ven had om hen te bemoedigen onder den druk, die hen trof 
ter wille van hun geloof, doet hij hun ook vs. 17 van dit hoofd- 
stuk opmerken, dat het verkieselijker is te lijden goeddoende 
dan kwaaddoende, d.i. omdat men goed, dan omdat men kwaad 
gedaan heeft (radoyemw dfxws, 2: 19). En nu gaat hij voort hen 


1) Comm. sistens interpr, loci 1 Petr. III: 18—22. 1835, 

2) Het Hvang. aan de dooden verkondigd?! 1845. 

3) In Jaarb. voor Wet. Theologie, 1848, dl. VI, bl. 323 vv, waarop geant- 
woord is door Prins, ald. bl. 61l vv. 

4) In Nieuwe Jaarb. voor Wet. Theol, 1862, dl. V, bl. 447 vv. 


592 BIJDRAGE TOT VERKLARING VAN 1 prrr. III: 18—IV: 6. 


tot opheldering en bevestiging dier uitspraak op Christus te wijzen. 
Uit dit oogpunt moet dus vs. 18—22 worden beschouwd om regt 
begrepen te worden. 

„Dewijl ook Christus,’’ zoo vangt hij aan, „eens voor de zonden 
geleden heeft, een regtvaardige voor onregtvaardigen, opdat hij 
u tot God zou brengen.” Het is duidelijk, dat srcoyew, ofschoon 
het lijden in het algemeen beteekent, hier vooral aan het top- 
punt, daarvan, den dood, moet doen denken (vgl. H. 2: 21), en dat 
Christus door xaí in dat opzigt met zijne verdrukte volgelingen 
wordt gelijkgesteld, dat ook hij onschuldig geleden had. Behoefde 
dit voor de lezers geen bewijs, het blonk des te meer uit bij de 
herinnering, dat hij dit lijden hem door de menschen aangedaan 
gedragen had „voor de zonden, als een regtvaardige voor on- 
regtvaardigen, opdat hij hen tot God zou brengen.” Een andere 
strekking toeh hebben deze woorden niet, want de auteur zou 
de stelling, die hij betoogen wilde (vs. 17), uit het oog verloren 
moeten hebben, indien hij pu zijne lezers bepaald had willen 
inlichten over den aard van de verlossing, of zelfs indien hij hen 
naar het voorbeeld van Christus had willen aansporen om ook onder 
het lijden goed te doen. Had hij dit vroeger op een soortgelijke 
plaats, H, 2: 18 vv, gedaan, zijn vermaning om onder het lijden 
te úrrouéver gaf er hem daar dan ook gereede aanleiding toe. 
En had hij hier den nadruk gelegd op het doel, dat Christus met 
zijn lijden gehad had, hij had er dan de lezers, die zulk een 
doel niet hebben konden, niet op kunnen wijzen. 

De volgende woorden: Gavarwdesis pèv oaoxì, Lworrouydeis dÈ 
7veipart, vereischen een meer uitvoerige behandeling, omdat het 
vooral van hunne juiste opvatting is, dat het regt verstand dezer 
geheele pericope afhangt. Zij worden hoofdzakelijk op tweeërlei 
wijze verklaard, nam. in eigenlijken of in overdragtelijken zin. 
Volgens de eerste wordt er gesproken over het lot, dat Christus 
heeft ondergaan naar het stoffelijke en naar het onstoffelijke deel 
van zijn wezen !); volgens de andere van den merkwaardigen 
invloed, dien dat lot- op zijn innerlijken toestand en op zijne 
betrekking tot het vleeschelijke en zinnelijke en tot het geeste- 
lijke en goddelijke heeft uitgeoefend. Volgens de eerste zijn de 
dativi dus dativi van betrekking, volgens de andere ineommodi 


!) Vgl. 1 Kor. 5: 5, Kol. 2: 5. Met dit zrveöua van Christus staat dan de 
benaming awebuore van de beworers van den hades gebruikt in overeenstemming. 
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en eommodi. Wat mij aangaat, ik aarzel geen oogenblik de eerste 
te verdedigen. Is toch het gebruik van den dativus van betrek- 
king ten volle bewijsbaar, zooals dit door Holwerda is aange- 
toond !), men verkrijgt dan een zeer goeden zin, terwijl men 
zich bij de andere, grammaticaal zeker mede te regtvaardigen, 
opvatting in onoplosbare zwarigheden wikkelt °%. Wat beteekent 
in het N. V. «zodawveiv en Cijv twi? Deze phrasen worden of 
‚ van een handeling of van een toestand gebruikt. In de eerste 
beteekenis komen zij voor van iemand, die de betrekking af- 
breekt, waarin hij tot nu toe met een persoon of zaak gestaan 
heeft, en van iemand, die zich nu voortaan aan een persoon of 
zaak wijdt. Zoo is het b. v. Gal. 2: 19, wa Hej Cow, vgl. 
Rom. 7: 4, wa xaoropoonowuer vp Se. Wilde men echter 
deze beteekenis hier toepassen, dan 1°. ware het zeer vreemd, 
dat de auteur door het kiezen van participia passiva daarvan ge- 
sproken had als van iets dat Christus — niet zelf deed, maar — 
onderging, en die opmerking ware van des te meer gewigt, wan- 
neer men deze woorden voegde bij den ondergeschikten zin 
Öva-nooouydyi, en vooral 2°. kwam men dan in lijnregten strijd 
met de heerschende christologie des N. V, en met het déxavos 
Úmèo ddfxov van den auteur zelven, want dan zou hij van oor- 
deel geweest zijn, dat Christus vóór zijn dood het vleesch ge- 
diend had en eerst daarna begonnen had voor God te leven. 
Maar men bediende zich van die phrasen ook om den toestand 
aan te duiden, waarin iemand verkeert, die van de heerschappij 
en magt van iemand of iets ontslagen is, of daarentegen daar- 
onder staat. Zoo lezen wij Rom. 7: 4: &Savar9rre Tò vouw 
diet vod owdparvoc vod Xouoroù, d.i. „het ligehaam van Christus 
heeft u dood gemaakt voor de wet, d. i. vrij gemaakt van de be- 
trekking van dienstbaarheid aan de wet, waarin gij vroeger stondt,” 
en in dien zin wordt ook van Christus gezegd, Rom. 6: 10: 
0 drédave, zij duaorig drëdaver Epanal, ó Ol Ci, Cij vr Hed, 
d.i. „wat zijn dood aangaat, is hij eens vooral voor de zonde 
dood geworden, zoodat zij niets meer over hem te zeggen heeft, 
en wat zijn tegenwoordig leven aangaat, is het een leven onder de 
heerschappij van God.’ Daaruit leidt Paulus dan ook de verma- 
ning af‚ dat evenzoo zijne Christelijke lezers zich nu beschou- 


Dekesapl:, bl. 467 vv. 
2) Vgl. Holwerda, t‚ a. pl., bl, 464 vv., 497. 
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wen moesten als in de gemeenschap met Christus ontrukt aan 
de heerschappij der zonde en levende onder die van God, opdat 
zij dus voortaan aan de stem der zonde geen gehoor meer mog- 
ten geven ì). Vgl. verder vooral Rom. 14: 7— 9. Kan nu welligt de 
auteur in dezen zin van Christus geschreven hebben: Gavarwdeis 
uèv oagxì, CworromSeìs dè srveimari? Dan merken wij daartegen 
op: 1°. dat zoodoende oag£ met auagvia, en zuveùpa met Heos 
worden verwisseld, wat mij ongeoorloofd schijnt. Komt duagvéa 
meermalen voor als een verpersoonlijkte magt buiten den mensch, 
die den mensch aan zich onderwerpt, de odof£ kon als de zetel 
en het orgaan van de zonde wel in het afgetrokken, maar kwa- 
lijk als buiten den mensch gedacht worden *), en de geest is in 
het N. V. wel de magt, waardoor God zijn heerschappij over 
den mensch uitoefent, maar niet de Heer of God zelf. 2°. Geven 
de partieipia passiva ons natuurlijk regt om te vragen, door wien 
of waardoor dan Christus, toen hij leed, — of, wil men liever, 
toen hij ons daardoor tot God bragt, — aan de magt van het 
vleeseh ontrukt en onder de heerschappij van God gebragt is. 
Antwoordt men nu daarop, met het oog op het voorafgaande 
ënrade, dat dit geschied is door zijn kruisdood %), dan laat het 
zieh niet wel verklaren, hoe die kruisdood hem ook kon levend 
maken. Beter nam men dus met Doedes twee oorzaken aan, 
zoodat hij wel door den kruisdood aan het vleesch ontrukt, 
maar door zijn opstanding het eigendom des geestes, of van God, 
geworden zou zijn *), maar dan ware het weer hard SavaroöoSar 
en Cworoveio-dar tegelijk in eigenlijken en in oneigenlijken zin op 
te vatten, zoodat Gavarmdeis xvé. beteekenen zou: „wel physisch 


1) Op gelijke wijze schijnt vs. 2 van dit hoofdst. mij toe verklaard te moeten 
worden. Wie toch werkelijk der zonde hebben vaarwel gezegd, kunnen niet 
meer vragen: „Moeten wij bij de zonde blijven (vs. 1)?” En meent Paulus 
daarentegen zijne bewering azsSdvouev ty duagtia door een beroep, niet 
op de ervaring, maar op de beteekenis van den doop als een gedoopt worden 
tot (gemeenschap aan) den dood van Christus (vs. 3, 4) te moeten staven, dan 
volgt hieruit ook, dat hij van een abstracten toestand der Christenen spreekt, die 
door hunne mystieke vereeniging met Christus, en bepaald met den gestorvene, 
beschouwd moeten worden als nu ontrukt aan de heerschappij der zonde. 

?) Evenzoo zouden wij b. v. wel kunnen zeggen: dood voor de liefde, maar 
niet: dood woor het gemoed, wel: dood voor de wijsheid, maar niet: dood voor 
het verstand. 

3) Zooals Prins doet, t. a. pl, bl. 618. 

*) T. a. pl. bl. 330, 382. 
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en daardoor voor het vleesch gedood, maar physisch en daardoor 
voor den geest levend gemaakt.” En vragen wij eindelijk 3°., wat 
de auteur met deze opmerking bedoelde, dan komt het ons voor, 
dat het in dit verband evenmin past hem te doen wijzen op 
de oorzaak, waardoor Christus zelf nu van alle verzoeking be- 
vrijd geworden is, als er kwalijk een reden kan gevonden worden, 
waarom hij het noodig zou hebben geacht zijne lezers — als tot 
hun troost? — te herinneren, dat Christus bij zijn sterven alleen 
dood voor het vleesch geworden was, daar hij integendeel levend 
was gemaakt, t. w. voor den geest, zoodat hij dus volkomen in 
staat was hen tot God te brengen '). Of bestonden er dan des- 
tijds onder de Christenen bedenkingen van dien aard, en had de 
auteur hen ten overvloede daarover willen geruststellen, wat 
kon hem bewegen dit in dezen vorm te doen, door toe te stem- 
men, dat Christus wel voor het zondige vleesch gedood was? 
De bedenkingen, die wij tegen de oneigenlijke verklaring der 
woorden Gavarwdesis xvé, in het midden bragten, worden nog 
meer bevestigd, wanneer wij ook H. 4: 1, 6 raadplegen, waar 
hare voorstanders meestal dezelfde gedachte uitgedrukt vinden. 
Zoo zal dan op de eerstgenoemde plaats Xotovod sradóvvos caoxi 
vertaald moeten worden: „daar Christus den vleesche, of voor 
het vleesch, leed,” en dit beteekenen: „daar Christus zich aan 
het lijden des doods onderwierp en alzoo van alle betrekking 
tot het vleesch, tot de magt der zonde, bevrijd is °) ;” maar daar- 
door wordt zeer ten onregte zvoogerw met cmvodvijoxerv verwis- 
seld. Laat het zijn, wat ik toestem, dat bij zvdogew hier vooral 
gedacht moet worden aan het ondergaan van den dood, dan 
blijft dit echter een zuiver lijdende toestand, waarmede men het 
actieve nevendenkbeeld van afsterven aan niet verbinden mag. En 
aan nog grooter gewelddadigheid maakt men zich schuldig, wan- 
neer men ook vs. 6 den dativus ineommodi vindt, en nu wat 
van de prediking aan de dooden gezegd wordt, dat zij geschied 
is wa xordOor uèv oaoxt, zóó omschrijft: „opdat zij, die deze 
prediking hoorden, daarin het oordeel over hun leven voor het 
vleesch zouden vernemen en alzoo dat. leven vaarwel zeggen 5)” 


1) Doedes, t‚ a. pl, bl. 832. 

2) Doedes, t. a. pl, bl. 365. 

3) Doedes, t. a. pl, bl. 374. Opmerkelijk, dat de Syuodale Vertaling, die 
mede H. 3: 18 en 4: 1 een dativus comm. en incomm. vond, hier ten minste 
schrijft: „naar het vleesch’ en „naar den geest,” 
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Waarom toch heeft de auteur in plaats van zulk een raadsel te 
schrijven, niet liever duidelijk zijn meening op deze of soortge- 
lijke wijze uitgedrukt: „opdat zij geoordeeld naar het vleesch 
zouden afsterven aan het vleesch?” 

Pleit er derhalve niets voor de oneigenlijke opvatting dier 
woorden, er staat daarentegen mijns bedunkens niets in den weg 
om ze eigenlijk te verklaren, terwijl daardoor tevens de tegen- 
stelling wuév-dé, die bij gene zoo goed als verloren ging, geheel 
tot haar regt komt. Is toeh het woord avarwdsís juist gekozen 
voor de gewelddadige terdoodbrenging van Jezus aan het kruis, 
kan men op de vraag, door wie? natuurlijk alleen antwoorden: 
door de Joden of door de menschen, en is oagxí er opzettelijk 
bijgevoegd om te doen uitkomen, dat dit lijden alleen zijn stoffe- 
lijk deel had kunnen treffen, de auteur plaatst daar nu lijnregt 
tegenover Cworvouyteis srvevpari. Er zijn die Cworroteiv vereen- 
zelvigen met éysígew '). Ten onregte. Beide begrippen zijn zeker 
naauw verwant, maar verschillen toch, en de onderscheiding 
daarvan heeft op het regt verstand dezer plaats geen geringen 
invloed. Het éysígev gaat wel altijd gepaard met Lworroreiv, 
maar niet omgekeerd, want het eerste heeft altijd mede of alleen 
betrekking op het ligehaam, dat met nieuw leven bezield uit het 
graf wordt teruggebragt, maar het laatste kan ook alleen den 
geest gelden °). Dit is hier het geval. Daarom wordt er uit- 
drukkelijk bijgevoegd zrvevuar. Toen het kruislijden Christus 
geheel scheen prijs te geven aan den dood, trof dit alleen zijn 
vleesch, want zijn geest werd aan dat gevaar ontrukt en weder 
in zulk een toestand geplaatst, die met nadruk leven heeten 
kon. Vragen wij: door wien? het antwoord luidt natuurlijk: 
door God. Het was de vervulling der bede, die hij volgens Luk. 
23: 46 op het oogenblik van zijn sterven geuit had: zvdzeg, eis 
xeigds oov srageridepar TÔ rrveduect zov, en van de verwachting, 
die opgesloten gelegen had in zijn belofte aan zijn medegekruiste: 
orpegov pet Epoù Eon &v Tv nragadeiop, t. w. in dat gedeelte 
van den hades, waar geluk genoten werd. Of nu ook de auteur 
bepaaldelijk aan dien oord gedacht heeft, blijkt niet, maar zeker 
is 't, dat hij bij Cwosroveiv het verplaatsen in zulk een toestand 


1) Zoo o. a. Weiss, Der Petr. Lehrbegr., S. 231. 


?) Van daar ook de ethische beteekenis, die dit woord meermalen heeft, b, v. 
Joh. 6: 63, 2 Kor, 3: 6, Gal. 3: 21, 
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bedoeld heeft, die eerst waarlijk Jeven heeten kon, omdat er een 
groote mate van werkzaamheid en geluk mede verbonden was. 
Van de boozen, die gestorven waren, zou hij niet gezegd hebben, 
dat zij leefden. Dit zal ons ook op H. 4: 6 blijken. 

Het zal nu wel geen bewijs behoeven, dat deze woorden 
davarodeis-nveipart niet bij den ondergeschikten zin iva-r 
Je behooren, daar zij niets bijdragen om het doel van Christus’ 
zelfopoffering in het licht te stellen, maar bij den hoofdzin, en 
dat zij het denkbeeld daarin uitgedrukt zoo opvatten en verder 
ontwikkelen, dat het in deze lotsbedeeling van Christus duidelijk 
uitkomt, hoe verkieselijk het is, wanneer men lijdt, dit te onder- 
gaan omdat men het goede gedaan heeft. 

Maar de schrijver wil dit zijne lezers nog levendiger doen 
gevoelen, en daarom gaat hij voort: èv @ xaìù voîs èv pvdaxij 
7vepaor mooevdels &xyjovier. Had hij de herleving van Christus 
naar den geest vermeld, hij wijst hen nu, daar xaù bij den ge- 
heelen volzin behoort, op de merkwaardige proeve, die Christus 
van zijn vernieuwde werkzaamheid gegeven heeft. 

’Ev @, waarmede hij zijn rede voortzet, wordt doorgaans be- 
trekkelijk gemaakt op het voorafgaande srrvevmart en vertaald: 
vin welken geest,” waarbij natuurlijk ook nu niet aan een zede- 
lijk beginsel, maar aan een wijze van bestaan gedacht moet wor- 
den. Ik zie niet in, wat hiertegen met grond kan ingebragt 
worden. Zoo lezen wij 1 Joh. 4: 2: 8 owodoyel ’Iooöv Xorovòv 
ev oaoxì EAmdwIdva, d.i. „gekomen of opgetreden in het vleesch,” 
t. w. zijnde. Vel. de uitdrukkingen év oaoxì sreouravsîv, Civ 
(2 Kor. 10: 3, Gal. 2: 20) enz. Wil men echter met Holwerda !) 
êv Ö liever vertalen door „in welken toestand,” dan komt dit 
op hetzelfde neder, want dan beteekent dit z. v. a. „in welken 
toestand als levend gemaakt naar den geest” 

Dat hetgeen de auteur nu zegt van de werkzaamheid van 
Christus in dien toestand eigenlijk moet worden opgevat, wordt 
des te duidelijker, hoe scherper men het doel, dat hij zich in 
deze pericope voorstelde, in het oog houdt. Daaruit volgt toch, 
dat hij aan een werkelijk heengaan van Christus naar die gees- 
ten, en aan een werkelijk prediken van hem aan dezen heeft 
gedacht, en niet aan een uiting van zijn geest oudtijds in Noach, 
of aan den indruk, dien zijne tegenwoordige heerlijkheid teweeg- 


1 T. a. pl, bl 475 v. 


598 BIJDRAGE TOT VERKLARING VAN 1 Perm. III: 18—IV : 6. 


bragt op de geesten, aan wie hij zich vertoonde. De vraag is 
toch, wat hij nu, nadat de menschen hem gedood hadden, van 
God ondervonden had en had kunnen doen. Maar dan blijkt 
het ook, waarom de auteur niets zegt van den inhoud dier pre- 
diking noeh van den invloed, dien zij op die geesten gemaakt 
heeft, daar dit voor dat doel geheel onverschillig was, en evenzoo, 
waarom hij hier alleen de werkzaamheid van Christus onder de 
boozen en bepaald onder de tijdgenooten van Noach vermeld heeft, 
terwijl hij haar toch anders een veel grooter uitgestrektheid toe- 
schreef, zooâls wij op H. 4:6 zien zullen. Hoe toch kon het 
sterker uitkomen, dat het verkieselijker was goeddoende te lijden 
dan kwaaddoende, dan wanneer hij nu Christus, wien de men- 
schen, die hij zegende, gedood hadden, predikend deed optreden 
onder de goddelooze tijdgenooten van Noach, die tot hun straf 
eertijds ín den zondvloed waren omgekomen en nu als geesten 
zich in de gevangenis bevonden? Zijn keuze van dit voorbeeld, 
ofschoon zoodoende reeds genoeg geregtvaardigd, schijnt echter 
buitendien zamengehangen te hebben met de gewoonte van dien 
tijd om in de alles te boven gaande goddeloosheid der oude we- 
reld — slechts acht zielen waren waardig geweest gespaard te wor- 
den! — een type van de boosheid, die het einde der tegenwoordige 
wereld zou kenmerken, en in het geheel eenig strafgerigt van 
den zondvloed een type van het aanstaande wereldgerigt te zien |). 
En zoo kwam hij er ook toe om een kleine uitweiding te ma- 
ken en tusschen de redding van Noach met de zijnen in de ark 
door het water en de redding der Christenen door den doop een 
parallel te trekken %. Wij laten daar, in hoever hij dit met 
eenig regt kon doen, en veroorloven ons ook slechts een enkele 
opmerking over hetgeen hij van dien doop zegt. Wil hij doen 
uitkomen, dat het ondergaan daarvan zelf niet voldoende is tot 
behoudenis en beschrijft hij hem als où oaoxòs auvódeois órvov, 
dan zou men nu om de opzettelijke vooropplaatsing van cagxos 
de tegenstelling verwacht hebben van hetgeen het sveöua daarbij 
ontvangt, maar hij wijst daarentegen op hetgeen in den mensch 
wordt vereischt, en schrijft: odAÂ® ovverdrjoews dyatijs sreoot nue 
eic Heov, d.i. „maar het vragen naar God van een goed geweten.” 


1) Vgl. Matth. 24: 38. 
2) Soortgelijk is de parallel, die Paulus maakt tusschen het doorgaan der Is- 
raclieten door de roode zee en hun ontvangen van een doop (l Kor. 10: 1, 2). 
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Dat toeh ovverdrjoews geen genit. obj. is, schijnt mij toe ook uit 
zijn plaatsing vóór het nomen regens te blijken, en was erregwrär 
deov in de beteekenis van naar God zoeken, naar Gods gemeen- 
schap streven uit de Gr. Vert. van Jes. 65: 1 door Paulus (Rom. 
10: 20) in het godsdienstig spraakgebruik gekomen, de auteur 
schreef dan ter vermijding van twee verschillende genitivi te eer 
emveornpa eis Heov, daar het hellenisme ook deze constructie 
kende !). Maar wat bedoelt hij nu, als hij zegt, dat die doop 
hen ocwle dt dvaordoeos 'Inooù Xorovoù? Geeft dit slechts te 
kennen, dat de doop de verzekering van behoudenis schenkt 2)? 
Maar dan moest toch in dien doop zelven een grond liggen voor 
die verzekering. Men neme in aanmerking, dat cwrnofa in dezen 
brief niet al het heil omvat, dat hier en elders in het N. V. van 
Christus wordt afgeleid, maar bepaald het toekomstige geluk, dat 
zijne verschijning zal met zieh brengen (l: 5, 9, 2: 2). Doch 
dan mag ook dt dvaovaosws niet met de Wette verklaard wor- 
den door door het geloof aan zijne opstanding. Neen, de opstanding 
van Jezus wordt doorgaans in het N. V. voorgesteld als het nood- 
zakelijke middel, waardoor hij weder in werkelijke betrekking 
werd gesteld met de levenden, en als de weg tot die heerlijk- 
heid en magt, die hij behoefde om hen in den toestand van 
het hoogste heil te plaatsen °}. Daarop wordt ook hier met na- 
druk gewezen, als de schrijver vs. 22 dus voortgaat: „die, heen- 
gegaan naar den hemel, aan Gods regterhand is, terwijl engelen 
en magten en krachten hem onderworpen zijn geworden.” Hoe 
onmisbaar het dan ook zijn mag, dat de doop begeerd en ont- 
vangen wordt door „een goed geweten,’ door een gemoed, dat 
opregt verlangt te streven naar de gemeenschap met God, eerst 
nu strekt hij inderdaad tot behoudenis, nu de opstanding voor 
Christus alle magt bereikbaar heeft gemaakt. Maar zoo heeft de 
auteur dan tevens door de vermelding hiervan de kroon gezet 
op zijn bewijsvoering, dat het beter is goeddoende te lijden dan 
kwaaddoende. Of was er een luisterrijker lotswisseling voor hem 
denkbaar dan zulk een hemelsche heerlijkheid aan Christus door 
God beschikt, toen de menschen hem aan het kruis hadden 
gedood ? 

Hadden nu de Christenen hun druk in dit troostrijk licht te 


1) Zie 2 Sam. 11: 7. 
2) Holwerda, t. a. pl., bl. 492. 
3) Vgl. o. a. Rom, 5: 9, 10, 8: 84, 
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beschouwen, dan vloeiden daaruit ook voor hun zedelijk leven 
ernstige gevolgen voort. De auteur gaat hen daarop H. 4 wijzen. 
De woorden, waarmede hij er vs. 1 zijn rede hervat, behooren 
tot de moeijelijkste in deze pericope. Toch komt het mij voor, 
dat zijn meening met genoegzame zekerheid kan worden vastge- 
steld. Om daartoe te geraken beginnen wij met het onderzoek 
naar het verband tusschen vs. 1 en vs. 2. En dan schijnt het 
mij onmiskenbaar, dat eis vò xré. niet afhangt van den naast- 
voorgaanden volzin özt ò srudov xré., daar 1°. deze een afge- 
trokken stelling bevat (ó 7ra9uv), terwijl gene betrekking heeft op 
den conereten toestand der lezers, zooals uit wijxért en errídourov 
volgt, en 2°. omdat, waar werkelijk een ophouden van de zonde 
plaats grijpt, de vermaning niet meer te pas komt om voortaan 
naar Gods wil te leven. Het staat dus vast, dat els zò xré. af- 
hangt van ómÂioaode. Verder nemen wij als bewezen aan, dat 
oagxí ook hier beide malen een dativus van betrekking is, eu 
dat bij srdogew bepaald aan het lijden des doods moet gedacht 
worden. En zoo vertalen wij dan het eerste gedeelte aldus: 
„Daar Christus dan naar het vleesch geleden heeft, zoo wa- 
pent ook gij u met dezelfde gedachte,’ t. w. als die, welke 
Christus gehad heeft, van wien zoo even gesproken was |). En 
welke was die geweest? Blijkbaar geen andere dan die, welker 
waarheid de auteur straks in het lieht had willen stellen, t. w. 
dat het verkieselijker is goeddoende te lijden dan kwaaddoende °). 
Het was wel niet met zoo vele woorden gezegd, dat Christus 
geleden had omdat hij goed deed, maar voor de lezers behoefde 
dit geen bewijs, het lag opgesloten in het díxauos, en het volgde 
ook uit het zegenrijk doel, waarom hij er zieh aan onderworpen 
had. Welnu! had Christus dus naar het vleesch den dood gele- 
den in die overtuiging, dan moesten ook zij zieh onder het lijden, 
waartoe zij mede geroepen werden (3: 16, 2: 21), met dezelfde 
gedachte wapenen %, en het doel, dat daardoor bereikt moest 


1) Vgl. vs. 4: un ovvrgegovror Üuov eig Tv abrhv... Avayvour, 
t. w. dezelfde als zij, de heidenen, bedrijven. 

?) Holwerda verwisselt dit hier en vervolgens (t. a. pl., bl, 499 en eld.) met 
de stelling, dat men ook onder het lijden moet goed doen. Het behoeft geen 
betoog, dat dit op de juiste opvatting der rede van geen geringen invloed is. 

3) Het blijkt hieruit, dat évvova, hetwelk ook gezindheid beteekent, hier als 
gedachte moet worden opgevat. Er is wel 2: 21 vv., maar niet 3: 18 vv. sprake 
geweest van de gezindheid, die Christus in zijn lijden aan den dag gelegd had, 
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worden, was: sis zò wijxérv dv oorwov EnuIvuious dM Hehnpar 
Heoù vòv srthourov Ev oaoxl Buöcou yodvov, d.i. „om den ove- 
rigen tijd in het vleesch niet meer naar de begeerlijkheden der 
menschen, maar naar den wil van God te leven.” Was er na 
het lijden, dat hen om der geregtigheid wil trof, een heerlijk 
einde te wachten, hoe zouden zij dan niet waken tegen al wat 
hen nog kon verontreinigen! Maar wat beteekenen nu de woorden: 
Óvt Ò rav oaopxì sérrevrer duagrlac? Dat zij, op het eerste na, 
vertaald moeten worden: „wie naar het vleesch geleden heeft, 
is gestuit in het zondigen,” heeft mijns inziens Holwerda voldin- 
gend bewezen. Maar men kon nog twijfelen, of ózu voor de over. 
gangspartikel dat, of met hem voor de redegevende dewijl ge- 
houden moet worden. In het eerste geval zou ó 7radwr xvé. den 
inhoud van die &vvore aanwijzen, waarmede zij zich wapenen 
moesten. Daar echter diezelfde gedachte Christus bezield had, zou 
deze dan zijn kracht ontleend moeten hebben aan de verwach- 
ting, dat hij na zijn lijden in het zondigen gestuit zou worden. 
En het behoeft wel geen betoog, dat de auteur dit niet kan 
bedoeld hebben. Wij vereenigen ons dus ook daarin met Hol- 
_werda, dat óvt door dewijl of daar moet vertaald worden. Maar 
daarentegen volgen wij hem niet, wanneer hij nu hier dit denk- 
beeld uitgedrukt vindt, dat „naar Gods bedoelingen het doorge- 
stane lijden den miensch op den duur van het zondigen moet 
terughouden, en teweegbrengen, dat hij niet meer zondige” Er 
wordt toch niet gesproken van het doel, waarom God den mensch 
lijden beschikt, of van hetgeen de mensch daaronder verpligt is te 
doen, maar van den toestand, waarin de dood den mensch werkelijk 
plaatst. Werd toch, gelijk de auteur evenals Paulus doet, in het 
vleesch de zetel van de zonde gezocht, dan volgde daaruit, dat, 
als de dood bij den mensch een einde gemaakt had aan zijn 
leven in het vleesch, ook het zondigen voor hem opgehouden 
had. Maar kon hij dan op aarde gerust voortgaan in het kwade? 
Volstrekt niet. Want al hield bij zijn dood het zondigen op, de 
gevolgen der bedreven zonden bleven bestaan, of eigenlijk, de 
tijd der vergelding brak dan eerst regt aan. De rijke man vande 
gelijkenis kon nu zeker niet langer vrolijk en prachtig leven, 
maar wel door pijnen gefolterd worden (Luk. 16: 23). Men moge 
tegen zulk een voorstelling ernstige bedenkingen hebben, zij was 
destijds de gewone, en ligt ook aan deze woorden ten grond- 
slag. Was het dus voor den Christen een geluk, dat de dood 
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hem aanbragt, wanneer hij daardoor in het zondigen werd gestuit, 
dan moet ôr xzé. dienen om de vermaning v. a. €. orrMicaode 
nader te motiveren }), en eis vo xvé. om hare strekking aan te 
wijzen, en meenen wij duidelijkheidshalve dit geheele gezegde 
op deze wijze te mogen omschrijven: „Volgt derhalve het voor- 
beeld van Christus na, en zoekt onder uw lijden om zijnentwil 
uwe kracht in de overtuiging, die ook hem bezielde, dat het 
verkieselijker is te lijden om der geregtigheid wil dan uit eigen 
schuld. Ziet toch, welk heil de dood u terstond reeds aanbrengt. 
Het zondigen houdt voor u op. En daarom dringe u dan ook 
die overtuiging, om zoolang gij nog op aarde leeft, niet de be- 
geerlijkheden der menschen, maar Gods wil te doen. Het loon 
der geregtigheid zou u anders ontgaan !” 

De vermelding van „de begeerlijkheden der menschen,” die 
niet nagevolgd mogten worden, en de gedachte aan de kortheid 
van den tijd, dien het den lezers nog maar vergund zou zijn op 
aarde naar Gods wil te leven (vgl. vs. 7), geeft den auteur aan- 
leiding zijn laatste vermaning nu dus voort te zetten: „Want het 
is genoeg, dat gij in den verloopen tijd den wil der heidenen volbragt 
hebt en gewandeld in ongebondenheid, begeerlijkheid, dronken- 
schap, brasserij, zwelgerij en ongeoorloofde afgoderij.” Maar juist, 
omdat zij zoolang hetzelfde gedrag geleid hadden als hunne hei- 
densche medeburgers, zagen dezen er nu vreemd van op, dat 
zij niet medeliepen „tot denzelfden stortvloed der losbandigheid,” 
en daar zij de oorzaak dier verandering niet begrepen, waren 
zij gereed hen te verdenken en te beschuldigen, dat zij dit slechts 
voor de leus nalieten, maar inderdaad in het verborgen aan 
allerlei gruwelijke lusten botvierden. Die laster, des te moeije- 
lijker te wederleggen, omdat hij uit boosaardigheid voortkwam, 
vervulde den schrijver met hevige verontwaardiging, en hij gaf 
daaraan lucht in de woorden: „Zij zullen rekenschap geven aan 
hem, die gereed staat levenden en dooden te oordeelen” En 
nu eindigt hij deze pericope aldus: sis zoözo yag xaù vexgoîs 
eöryyehiody, iva xorddor èv xard dvHoorove cagxì, Cor dè 
xova Hedv mveiuar. Het redegevend woord ydo heeft niet op 


1) Het valt in het oog, dat nu slechts de algemeene gedachte, dat het beter 
is goeddoende te lijden, zoowel op Christus als op zijne volgelingen toegepast 
wordt, maar dat de wijze, waarop die hier voor de lezers wordt ontwikkeld en 
gemotiveerd, naar hunne bijzondere behoeften is ingerigt. 
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den geheelen voorafgaanden volzin betrekking, maar op vexooÛs, 
en moet strekken om aan te wijzen, op welken grond dat ge- 
rigt ook over de dooden zou gaan. Daaruit blijkt tevens, wat 
buitendien natuurlijk ware, dat beide malen van vexool in de- 
zelfde beteekenis gesproken wordt. Worden daaronder nu vs. 5 
krachtens de tegenstelling {@vzas zulken bedoeld, die ten tijde van 
het wereldgerigt dooden zouden zijn (vgl. Openb. 20: 12, 13) 5, 
men moet dus ook vs. 6 aan zulken denken, die dooden waren 
op het oogenblik, dat hun het evangelie werd verkondigd, en 
zijn het daar boozen en goeden, men mag dat woord dan ook 
hier niet tot de vromen onder hen beperken. Ook evayyedileo tar 
komt hier dus in de gewone beteekenis voor van de prediking 
van het Messiaansche heil. Dit volgt uit xaí. Dezelfde blijmare 
„is tot de dooden gebragt als tot de levenden. Dat was reeds 
geschied, toen de auteur dit nederschreef. Daarom gebruikt hij 
den aoristus. En spreekt hij er van als van een bekende zaak, hij 
heeft dan. hetzelfde feit bedoeld, waarvan hij H. 3: 19, 20 een 
bijzonderheid vermeld had. Daartegen kan men niet met regt 
inbrengen, dat hij hier niet zegt, door wien die prediking was 
geschied. Hij had evenmin vs. 5 den naam genoemd van hem, 
die stond te komen ten gerigte, In dit verband was het over- 
bodig. De nadruk moest daar en hier vallen op de zaak zelve, 
dat het gerigt weldra zou gehouden worden, en dat het evan- 
gelie was gepredikt. En moest dan niet iedereen erkennen, dat 
dit gerigt zich met volle regt zou uitstrekken over allen, hetzij 
zij dan leefden of gestorven waren, daar allen het evangelie 
hadden gehoord? Die verkondiging toch was niet maar voor de 
leus geschied, en allerminst tot veroordeeling der dooden, maar 
met het ernstige doel va xoudöor uèv xard dvIgurrovs oaoxì, 
C@or dè ward Fev nveipari. Dat owoxí en srvevuart dativi van 
betrekking zijn, is boven aangetoond, en evenzoo, dat odf en 
zvvedpa in deze pericope niet in ethischen zin bedoeld zijn, maar 
het stoffelijk en het onstoffelijk deel van den mensch te kennen 
geven. Kovdijvar, ofschoon een vox mediae significationis, heeft 


1) Daar het gerigt, ofschoon zeer aanstaande geacht, toch altijd iets toekom 
stigs was, vindt Holwerda (t‚ a. pl, bl. 510) het praesens Covrag vreemd. Het 
komt mij voor, dat dit daaruit verklaard moet worden, dat zoowel hier als op 
de plaatsen door hem aangehaald de auteur spreekt van personen, die op den 
tijd, over welken hij handelt, niet zouden leven maar werkelijk leefden. 
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hier, evenals 2 Thess. 2: 12 en elders, en als ons vonnissen, 
wanneer het van schuldigen gebruikt wordt, het nevendenk- 
beeld van veroordeeling. Wijst de aor. xou}@or op een verloopen 
feit, het praes. {öot kenteekent een toestand, die nog voortduurt. 
En wordt door xard ec. acc. het begrip van overeenkomstigheid 
in allerlei wijzigingen uitgedrukt *), er bestaat dan ook geen 
bezwaar om xard av$ourrovs te vertalen door naar het oordeel, 
of, wat op hetzelfde neerkomt, in het oog der menschen, en xard 
Heóv, dat op gelijke wijze moet opgevat worden, door naar het 
oordeel van God. Zoo luidt dan dit vs. aldus: „opdat zij wel naar 
het vleesch in het oog der menschen gevonnist zouden zijn, maar 
naar den geest in het oog van God zouden leven.” Zietdaar dan, 
wat er voor de dooden het heilrijk gevolg van was geweest, 
wanneer zij die evangelieprediking geloovig aannamen! Daar het 
wereldgerigt en dus ook de opstanding nog niet had plaats ge- 
had, bleven zij zeker in den hades, en daar de menschen, die 
alleen oordeelen kunnen over hetgeen zij zien, geen verande- 
ring in hun toestand waarnamen, en de dood de straf der zonde 
was, moesten dus dezen hen nog beschouwen als gevonnist. Maar 
voor God, die ziet en- weet ook wat niet voor oogen is, had er 
in hun lot een geheele omkeering plaats gegrepen. Zij leefden 
nu naar den geest. Hun was wedervaren, wat aan Christus zel- 
ven geschied was, toen de menschen hem gedood hadden naar 
het vleesch. Hij was door God levend gemaakt naar den geest 
(3: 18). Eerst na en door zijn opstanding mogt hij in het bezit 
en genot komen van die heerlijkheid en magt, die hem toebe- 
hoorde als den Messias (vs. 21, 22), toch verkeerde hij nu reeds 
ia zulk een toestand, die waarlijk Jever heeten kon, omdat er 
een groote mate van werkzaamheid en geluk mede verbonden 
was. Datzelfde viel dus in hunne mate aan de dooden ten deel, 
die de prediking van hem aannamen. En zouden zij nu bij het 
wereldgerigt uit de dooden opstaan en door hem in zijn koning- 

1) Vgl. Winer, Gr. Gramm., 6e Aufl, S. 358. Er zijn, die warú hier op- 
vatten als op de wijze van. Maar behalve dat er moeijelijk reden van kan gegeven 
worden, waarom de auteur zou gezegd hebben, dat de dooden geoordeeld. waren 
zooals alle menschen (Weiss, t. a. pl, S. 71), daar er van de dooden in het 
algemeen gesproken wordt, zou het ook onjuist zijn hun leven te beschrijven 


als een leven op de wijze van God, d. i. zooals het met Gods wezen overeen- 


komt, daar zij toch altijd nog in den onvolkomen toestand van den hades waren 
gebleven. 


Kd 
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rijk worden overgebragt, de overigen zouden het zich zelven 
te wijten hebben, dat zij daarvan door hem werden uitge- 
sloten. 

Tegen deze verklaring kon echter een bedenking worden ge- 
maakt, die wij nog moeten hooren. Zeide toch de auteur, dat 
vóór de prediking van Christus alle dooden geoordeeld waren 
naar het vleesch en niet leefden naar den geest, hij moest 
dan — kon men tegenwerpen — van meening geweest zijn, dat 
alle dooden in denzelfden toestand verkeerden, maar dan zou 
hij ook in lijnregten strijd zijn geweest met de heerschende voor- 
stelling, -dat de regtvaardigen, zooals een Abraham, zich in het 
onderaardsche paradijs bevonden. Intusschen is het eerste zijn 
meening niet geweest, want als hij H. 3: 19 de ongehoorzamen 
„geesten in de gevangenis” noemt, moet hij ook een plaats van 
geluk voor de goeden aangenomen hebben, Doch hoezeer dus hun 
toestand verschilde van dien der boozen, toeh konden zelfs de 
profeten, die volgens H. 1: 11 wisten, welk lijden en welke heer- 


lijkheid den Christus wachtten, maar de evangelieprediking van 


zijne verschijning niet hadden gehoord, eerst nu heeten te leven 
naar den geest, nu Christus werkelijk onder hen verscheen. Bui- 
tendien kan men echter wel aannemen, dat de auteur vs. 5 van 
het aanstaande oordeel sprekende, dat ook over de dooden gaan 
zou, wel allen heeft bedoeld, maar toeh vooral aan de boozen 
onder hen. heeft gedacht, en dat dit ook van invloed geweest 
is op zijne omschrijving van het doel dier prediking. Is hij 
hierin dus niet afgeweken van de heerschende eschatologie, het 
is daarentegen ten minste met die, welke elders in het N. V. 
gevonden wordt, kwalijk te rijmen, dat hij niet een onoverkome- 
lijke kloof stelt tusschen het paradijs en de plaats der pijni- 
ging }), daar den dooden zich nog een gelegenheid geopend had 
om zich te bekeeren. Zulk een verschil is echter allerminst. 
vreemd in de eschatologie, waarin de phantasie zoo zeer werk- 


_ zaam is, Maar levert deze toch doorgaans slechts den vorm voor 


hetgeen het godsdienstig nadenken noodzakelijk en dus waar 
achtte, wij schijnen hier dan ook een eigenaardige uitdrukking 
te vinden van de overtuiging, dat de kennis van en het geloof 
aan het evangelie voor allen zonder uitzondering, dooden zoowel 


1) Luk. 16: 26. 
1874. 40 
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als levenden, onmisbaar is om behouden te worden }). Die voor- 
stelling, hoezeer, naar het schijnt, van den auteur niet af komstig, 
had ook bij hem weerklank gevonden, en werd nu ook door hem 
tot zijn doel gebruikt om te bewijzen, dat het aanstaande gerigt 


te regt volstrekt algemeen zou zijn. 
DVi LOE 


Dordrecht, Aug. 1874. A. H. Brom. 
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DE VERLOOFDEN TE KORINTHE 


(1 Kor. VII: 36—38.) 


De heer J. W. Straatman heeft, in den loopenden jaargang 
van dit Tijdschrift, bl. 400 vv, de aandacht gevestigd op 
1 Kor. VII: 36—37 als een der „duisterste plaatsen in de pau- 
linische brieven’ Na een ontleding der gewone en meest be- 
kende verklaringen, waaronder die van Meyer en Rückert, komt 
de geachte eritieus tot de slotsom, dat de overgeleverde tekst 
onzin bevat en verbasterd moet zijn. Licht zal in de duisternis 
dagen, ja alle nevelen zullen worden weggevaagd, indien wij de 
pen halen door yéveodar in vs. 36 en in plaats van vùrrégaxuos 
vs. 36 vrtéyyvos lezen. Paulus zal hebben gedacht aan een vader, 
die „niet meer vrij is om te doen wat hij wil. Want hij is ge- 
bonden, hij heeft zijn woord verpand; hij zou, het huwelijk 
willende beletten, zijn woord moeten breken, iets dat hij in de 
gegeven omstandigheden niet zou kunnen doen, zonder zijner 
dochter groot verdriet aan te doen, en tegenover haar en haar 
minnaar zich als een meineedige te gedragen.” Met dat geval 
voor oogen, zal de apostel geschreven hebben: „ „Doch meent 
iemand dat hij onwelvoegelijk met zijne dochter zou handelen, 
gesteld hij of zij ware verpand, — en is hij om die reden ge- 
bonden, d. w.z. zedelijk verplicht en gehouden zijn woord gestand 
te doen, hij doe wat hij wil; bij zondigt niet; dat zij trouwen. 
„Maar die in zijn hart vaststaat, aan geene noodzakelijkheid 
is gebonden, maar over zijn eigen wil macht heeft,” d. w. z. aan 
anderen over zijn wilsbesluiten geen invloed behoeft toe te kennen, 
yen dit in zijn hart besloten heeft, zijne dochter te bewaren” 
(zijne maagdelijke dochter maagd te doen blijven), „hij doet wel.” 
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Met die zoogenaamde herstelling van den tekst kan ik mij 
niet vereenigen. Zij moge, overeenkomstig de verklaring van den 
arts, „gemakkelijk gevonden zijn en, wat ik er gaarne bijvoeg, 
voor het vernuft van den heer Straatman getuigen, de operatie 
schijnt mij én onjuist én overbodig toe. 

De mogelijkheid van tekstverbastering moet ongetwijfeld in 
het onderzoek naar den zin der overgeleverde woorden worden 
opgenomen. Maar even zeker voegt het ons, niet dan in den 
uitersten nood te schrappen wat ons bij de verklaring in den 
weg staat, of te wijzigen wat ons duister voorkomt. Vooral zullen 
wij behoedzaam moeten zijn, indien de handschriften, gelijk in 
het onderhavige geval, niet de minste aanleiding geven om ons 
aan een verbastering van den oorspronkelijken tekst te doen 
denken. Gaan wij desniettegenstaande aan het snoeien en enten, 
dan mogen wij geen oogenblik vergeten, dat ons gedrag alleen 
kan worden gerechtvaardigd door een onberispelijken uitslag van 
het volbrachte werk. De nieuwe vorm, dien wij in het leven 
hebben geroepen, moet zonder vlek of rimpel zijn, wat meer 
zegt: het ontstaan van den ouden, mismaakten, verklaren. 

Noch het een, noch het ander kan van de tekstverbetering, 
door den heer Straatman voorgeslagen, worden gezegd. Het blijft 
een raadsel, wat de afschrijvers mag bewogen hebben, yíveodau 
in te voegen en vsréyyvos in Ürrégaxmos te veranderen. Onze 
tekstemendator waagt zelfs niet de geringste gissing, om ons het 
spoor der oplossing te wijzen. 

Ware nu maar, afgezien van het genoemde bezwaar, het 
resultaat der verrichte operatie aannemelijk! Inderdaad worden 
wij slechts van het eene donkere vertrek naar het andere over- 
gebracht. Immers S. laat den apostel denken aan een geval, dat 
deze onmogelijk op die wijze kan hebben behandeld. Stel u voor 
een vader, die „aan bepaalde voorwaarden onderworpen”, die 
gebonden is; een mam, die zekere verplichtingen heeft te ver- 
vullen, waaraan hij zich niet kan onttrekken, zonder een mein- 
eedige te worden Zulk een man zou toch lust hebben, zijn 
woord te breken, en als hij er met Paulus over spreekt, door 
dezen worden afgescheept met een uiterst flauw: „gij zondigt 
niet, indien gij uw woord houdt;” m. a. w.: „indien gij het 
liever doet, moogt gij ook wel een meineedige worden.” Paulus 
zou een meineed, zij het ook in bedekte termen, geoorloofd 
hebben verklaard, en dat nog wel alleen, opdat de meineedige 
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minder last zou hebben van den „aanstaanden nood!” Blijkens 
vs. 26 en 28 toch bestond de voornaamste reden, waarom de 
apostel den ongehuwden staat boven den gehuwden stelde, hierin 
dat echtgenooten en ouders weldra grooter verdrukkingen wacht- 
ten, dan de ongehuwde mannen en vrouwen. 

De schrijver van het welbekende wr yévoiwo zou zieh wel 
anders uitgelaten hebben tegenover den zedeloozen vader met 
zijn vermeend gemoedsbezwaar, en in plaats van het meer dan 
vrijgevige, luchthartige en lichtzinnige: „hij doe wat hij wil; 
hij zondigt niet, dat zij trouwen,” uit de volheid zijner veront- 
waardiging, op hoog ernstigen toon, veeleer in dezer voege 
hebben gesproken: „hij doe wat hij moet doen ; zoo niet, hij zondigt ; 
hij late hen trouwen.” Dat laatste zou geen vergunning, maar 
een stellig gebod zijn geweest. 

Bovendien heeft het gemoedsbezwaar van den vader, door S. 
geïntroduceerd, geen redelijken grond in de op handen smarten 
en daarop gebouwde vermaning, liever ongehuwd te blijven. De 
vermeerdering van het lijden zou toch niet hem, maar zijne 
dochter treffen. Durfde zij het wagen en had haar aanstaande 
echtgenoot geen bezwaar, ja drongen beiden aan op de voltrek- 
king van het huwelijk, dat de vader niet kon verhinderen zonder 
zieh schandelijk te gedragen ten opzichte van zijn kind, dan valt 
het moeielijk te gissen, waarom hij nog met gemoedsbezwaren 
worstelen kon. Men zou hier moeten denken aan een zoo groote 
mate ouderlijke liefde voor het toekomstig welzijn van een kind, 
als wederom niet te rijmen is met het gedrag en karakter van 
den vader, die over zijne dochter beschikt, zonder een oogenblik 
te vragen naar haren wil, en dat nog wel „bij zulk een ge- 
wichtige aangelegenheid als een huwelijk’ De man is inderdaad 
een karikatuur van allen, wier gemoed ooit, in ouderen of 
nieuweren tijd, bezwaard heeft geheeten. 

Moeten wij hem niettemin in Paulus’ brief een werkelijk be- 
staan toekennen, dan rest ons weinig anders, dan de schouders 
op te halen over zooveel onnoozelheid. Men geve slechts acht 
op ’s mans meening. Hij is, als vader, aan zekere voorwaarden 
verbonden, natuurlijk tegenover den aspirant schoonzoon. Jegens 
dezen zal hij zieh bijzonder schandelijk gedragen, indien hij zijne 
dochter thuis houdt. Toch is hij naïef genoeg, zich om de eischen 
van den jongeling niet te bekommeren en in vollen ernst te 
meenen, dat hij zich alleen, althans in de eerste plaats en voor- 
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namelijk, ten opzichte van zijne dochter onwelvoegelijk zal ge: 
dragen, indien hij zijn woord breekt. Hoe het „groet verdriet,” 
op die wijze het meisje „aan te doen,’ den armen papa aan de 
maling heeft gebracht! 

Verder wil onze held ons diets maken, dat hij weet wat hij 
wil — „hij doe wat hij wil’ — terwijl hij juist te voren, in 
denzelfden adem, ons heeft verzekerd, dat hij een prooi is van 
aarzeling en twijfel. 

De overgang van het enkel- in het meervoud en de wisseling 
der subjecten in ovg duaovdver, yapeirwoav blijven bij S. even 
zonderling en raadselachtig als bij zijne voorgangers. Van het 
meisje is gesproken, van haar aanbidder daarentegen met geen 
enkel woord. Hij valt als een echte tooneelheld uit de lucht, 
juist op het oogenblik, dat men hem noodig heeft, om een ver- 
rassende wending te geven aan het tragisch komisch verhaal, 
hoewel geen sterveling aan hem dacht of denken kon. Een min- 
der poëtisch gestemde auteur zou gezegd hebben: „hij zondigt 
niet, hij late haar trouwen.” 

Waarom den pendant van den besproken vader, blijkens vs. 37, 
een „eigen wil” wordt toegekend, hoewel zijn collega ook zeer goed 
wist wat hij wilde — ò’ Gelet — blijft duister. Ja, het geheele 
bestaan van dien tegenhanger zweeft in de lucht. Hij heeft zich 
niet aan bepaalde voorwaarden onderworpen, behoeft dus niet 
te vreezen, dat hij zich schandelijk zal gedragen, jegens wien 
ook, indien hij zijne conscientie volgt en zijn wil doorzet; hij is 
derhalve geen werkelijk tegenbeeld van den aarzelenden schul- 
denaar. Hij is vrij, de ander gebonden. Het gaat daarom niet 
aan, hun verder gedrag te vergelijken en wat de tweede in zijne 
gebondenheid niet doen mocht, beter te noemen, vs. 38, dan wat 
die eerste, overeenkomstig zijn plicht, verrichtte. Indien gij een 
muntstuk, dat u toekomt, aan de armen geeft, handelt gij vol- 
strekt niet beter, dan wanneer gij het aan hem ter hand stelt, 
dien het toebehoort, krachtens een vroeger gesloten overeenkomst. 
Het is eenvoudig onmogelijk uw gedrag in het eene met dat in 
het andere geval te vergelijken. 

Maar was de vader van vs. 37 wel inderdaad zooveel vrijer 
in zijn wenschen en handelen, dan zijn voorganger? De heer 
Straatman zegt het, doch in strijd met de logische onderstelling, 
dat de maagd in beide verzen, afgezien van alle panden en borg- 
tochten, verloofd was. Alzoo zou Paulus den vader, die weigert 
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zijne reeds verloofde dochter af te staan, en die toch zedelijk ver- 
plicht is zijn woord te houden, hebben geprezen, ja zelfs hoog 


verheven boven den meer nauwgezetten man, die aarzelt een 


meineed te doen. Vastheid van karakter, moed om door te tasten 
en vol te houden, stonden hoog aangeschreven bij den apostel; 
maar dat hij ooit als zoodanig zou hebben geroemd het niet 
overgeven of loslaten, het bewaren, van iets dat men niet langer 
zijn eigendom mag noemen, al is het dan ook slechts een maagd 
zonder wil, in trouwe, dat is te veel gevergd van de lezers der 
paulinische brieven. 

Summa summarum: de operatie van den heer Straatman vol- 
doet niet aan de eischen der kunst. Zij sticht nieuwe verwarring 
en schept andermaal „onzin’’, in plaats van een einde te maken 
aan de bestaande moeielijkheden. 

Zij is ook ten eenenmale overbodig; want de overgeleverde 
tekst geeft een goeden zin, voor allen die slechts lezen, wat de 
beste handschriften berichten. De heer Straatman kon dit niet, 
omdat hij niet vrij was, maar gebonden, verward in de strikken 
der traditie. Zijn conservatisme heeft hem parten gespeeld. 

„Er is blijkens het verband spraak van een geval, waarin het 
den vader niet alleen geoorloofd, maar zelfs plicht zou zijn, zijne 
dochter uit te huwelijken, en daardoor af te wijken van den 
raad des apostels om, met het oog op den ophanden zijnden 
nood, geen huwelijksverbintenis te sluiten.” 

Twee misvattingen voor één, door S. als een axioma aan het 
hoofd van zijn betoog geplaatst. De eerste is, dat hier blijkens 
het verband sprake zou zijn van een vader en zijne dochter. 
Zoo spreekt een traditioneele onderstelling, die alle uitleggers 
van elkander overnemen, en die dagteekent uit den tijd, toen 
men voor het eerst in sommige codices “tweemaal éxyauilov 
schreef in plaats van het oorspronkelijke yauilwv, vs. 38. De 
sinaïtiecus, alexandrinus en vatieanus hebben, o. a, de echte lezing 
bewaard. In het eerstgenoemde handschrift heeft de tweede hand 
het tweede yauifov gewijzigd in &yauilwv. Die tweede hand 
dacht, gelijk zoovele andere handen van copiïsten, dat Paulus 
vs. 36 en 37 had gesproken van een vader en zijne dochter, 
dat er dus kwestie was van het uithuwelijken eener maagd. Maar 
ó yauilov kan niet beteekenen: die withuwelijkt. Dan zullen de 
letters &x zijn uitgevallen en men schreef: ò xyap(lov — die 
withuwelijkt. De correctie” vond bijval en de eerste proeve van 
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genezing van den gezonden, maar verbasterd verklaarden tekst 
was geleverd. De gevolgen konden niet uitblijven. Niemand heeft 
sedert den zin van Paulus’ woorden begrepen. 

Misschien was men op het dwaalspoor gebracht, omdat men 
-de beteekenis van het waarschijnlijk weinig voorkomende yauílw 


niet kende. Het is althans opmerkelijk, dat dit werkwoord, buiten. 


1 Kor. VII, slechts viermaal in het N. T. gebruikt, op alle 
plaatsen in een aantal handschriften heeft moeten wijken voor 
sxyapilw of yauioxw. Ik aarzel niet te verklaren, dat oorspron- 
kelijk overal een der vormen van yapí{w werd geschreven, 
waaraan wij de beteekenis hebben te hechten van: ten huwelijk 
nemen. Matth. XXII: 30, Me. XII: 25, Lue. XVII: 27; XX: 34 
en 35 is er sprake van vrouwen of meisjes, die ten huwelijk ge- 
nomen worden, nadat er vooraf iets gezegd is van mannen, die al 
of niet huwen. Hoe verkeerd de „correctie” witgehuwelijkt worden 
is, blijkt zonneklaar uit Matth. XXII: 30 en parallele plaatsen, 
waar in het voorafgaande duidelijk staat, dat de zeven broeders 
achtereenvolgens de vrouw tot hunne echtgenoote namen, terwijl 
er, blijkens het verhaal, niemand was, die haar kon withuwen. 
Lezen wij nu wat Paulus 1 Kor. VII: 38 schreef: „derhalve, 
én hij die ten huwelijk neemt handelt goed, én hij die niet ten 
huwelijk neemt, handelt beter;” dan blijkt uit het verband, dat 
in het voorafgaande sprake moet zijn van iemand, die wat ten 
huwelijk had te nemen, m. a, w. van een verloofde en zal er 
gerept zijn van twee personen, dan tevens van zijne bruid, anders 
gezegd: van twee verloofden. Hoofdpersoon blijft intusschen de 
man, die een „meisje” heeft en denkt over al dan niet trouwen. 
Het kan ons na deze opmerking niet verwonderen, dat „de vader 
en zijne dochter” allen uitleggers, ook den heer Straatman, hetzij 
zij dit bekennen of niet, dwars in de maag zitten, Hoe zij ook 
met hen sollen, zij weten geen raad met het geïmproviseerde 
tweetal. Zij maken een dwaas figuur tegenover elkander en 
tegenover het publiek; men begrijpt noch den toestand der 
dochter, noeh de houding van den vader. Vreemd mag het daarom 
heeten, dat niemand opmerkte, hoe met terzijdestelling van het 
verknoeide vs. 38, niets de onderstelling wettigde, dat hier sprake 
zou zijn van een vader en zijne dochter. Integendeel; wie onbe- 
vangen leest en aan alle woorden de hun toekomende beteekenis 
laat behouden, moet ronduit verklaren: er kan geen kwestie zijn 
van een vader en zijne dochter. Noeh de een, noch de andere 
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wordt met name genoemd; en nagdsvos, waarvoor men de goed- 
heid heeft dochter of huwbare dochter in de vertaling te schrijven, 
beteekent dit nergens. in het N. T. Als een vader spreekt van 
een zijner dochters en er prijs op stelt te doen uitkomen, dat zij 
nog een maagd is, dan kan hij volgens het nieuw-testamentisch 
grieksch niet volstaan met te gewagen van zijne zag9évos, maar 
dan moet hij melding maken van zijne Gvydeno magHévos. Zie 
Hand. XXI: 9. Paulus erkent de rechtmatigheid van dit spraak- 
gebruik, blijkens 1 Kor. VII: 25, 28 en 34, waar sragdevos 
kennelijk niets anders beteekenen kan dan maagd, afgezien van 
alle betrekkingen, die wellicht nog tusschen de bedoelde meisjes 
en hare vaders bestaan. Wat geeft recht te onderstellen, dat de 
apostel hetzelfde woord, in één hoofdstuk, eerst driemaal in den 
gewonen zin van maagd en onmiddellijk daarop tweemaal in de 
geheel ongebruikelijke beteekenis van dochter zal hebben gebezigd ? 
Had hij werkelijk van iemands dochter willen spreken, hij zou 
Bvydrno of Gvydryo sraoHevos hebben gezegd. En hij zou dat 
hebben gedaan in goed gezelschap. Xenophon schrijft b.v. Cyr. 
A, 6, 9: Zoer OE por, Epn, zaù Hvyclrno naoHevos dyaryrij xt. ÀÂ.s 
Mem, 1, 5, 2: et d' emì vedevrij voù Pov yevömevor Povhoipetd 
Tp Emurgsper 1) aides dddsvas naidedoer, ij Fvyaréoas nag Hevovs 
dragpvidEar x1.Â. 

De maagd van 1 Kor. VII: 36, 37 is de verloofde van hem, 
die eerst vìc, dan ós heet en die hier optreedt als de man met 
het gemoedsbezwaar, beter gezegd: met de neiging in het hart 
om aan des apostels raad gehoor te geven en niet te huwen. 
Hij heeft een „meisje; hij kan haar trouwen. De toestemming 
van den vader, indien die noodig mocht geweest zijn, is verleend. 
De aanstaande vrouw is ten huwelijk gegeven, maar nog niet ten 
huwelijk genomen. De toekomstige echtgenoot mag haar inmiddels 
reeds „zijne maagd” noemen; want zij is hem afgestaan, zijn eigen- 
dom. Zoo heet Maria Lue. 1: 27 zraodévos, hoewel zij reeds aan 
een man, genaamd Jozef, ten huwelijk was gegeven, EuvnoTevuEvn, 
omdat zij nog in alle eer en deugd verklaren mocht: dvdga où 
ywaorw, vs. 34, m.a. w. omdat Jozef haar nog niet ten huwelijk 
had genomen. In gelijken zin stelt Paulus, 2 Kor. XI: 2, de betrek- 
king tusschen de gemeente en haar verloofden, alsnog afwezigen 
minnaar, Christus, voor onder het beeld der verhouding eener 
reine maagd ten opzichte van den man, voor wien zij is bestemd. 

De tweede misvatting, boven bedoeld, waarvan de heer Straatman 
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bij zijn onderzoek uitging, bestaat hierin dat hij denkt aan een 
geval, waarbij het „niet alleen geoorloofd, maar zelfs plicht zou 
zijn,” het huwelijk in kwestie te sluiten. Het „verband” leert 
dit niet en wijst duidelijk aan, dat er sprake is van een geval, 
waarin het den eerstgenoemden zìc geoorloofd zou zijn juist zoo 
te handelen als de later, vs. 37, aangehaalde ós deed. Noch de 
een, noch de ander, was verplicht te doen wat hij deed. Beiden 
hadden de handen vrij. Het verschil bestond hierin, dat de een 
meende, om zekere redenen, niet vrij te zijn; terwijl de ander 
zoodanige meening niet koesterde. Dat meenen — geheel wat anders 
dan weten, dat zekere verplichting op hem rustte — bracht den 
eerstgenoemde in tweestrijd met zichzelf. 

Wat hij dan meende? Dit, dat hij zieh wellicht schandelijk 
zou gedragen ten opzichte van zijn meisje, indien hij de vol- 
trekking van het huwelijk, met het oog op de paroesie, verschoof. 
Aanleiding tot dit vermoeden gaf hem de omstandigheid, dat 
zijne aanstaande drrégaxwos, den bloeitijd te boven, de jaren der 
jeugd voorbij, nìet zoo heel jong meer was. Zijn uitstel kon 
tegenover haar den schijn van mindere belangstelling van zijne 
zijde hebben. Dan wel: het kon haar licht doen denken, dat er 
nu, paroesie of geen paroesie, van het huwelijk niets komen zou, 
want moest zij nog een tijdlang wachten, dan gingen intusschen 
hare laatste „beste jaren’ voorbij en zij werd te oud om nog 
te genieten van het huwelijksleven. Dit was haar toegezegd; het 
was haar recht en vandaar dat haar minnaar meenen kon, zich 
wellicht schandelijk tegenover haar te gedragen, indien hij haar, 
met het oog op de paroesie, liet wachten. Was zij wat jonger 
en dus niet úrrégaxuos, dan, kon hij meenen, het huwelijk heeft 
geen haast, het kan altijd nog worden gesloten, indien het blijkt 
dat Jezus niet zoo spoedig wederkomt, als wij aanvankelijk 
hadden verwacht. Ik zeg niet, dat hij in dit geval niet weer 
een andere bedenking tegen het opvolgen van des apostels raad 
zou hebben ingebracht. Integendeel, deze vìc, met zijn warm 
hart voor zijne sreodevos, zou altijd wel liever zijne Dulcinea te 
wille zijn geweest, dan zijn leermeester in de godsdienst. De man 
is type. Hij poseert eenvoudig als voorbeeld. Datzelfde geldt van 
het örrégaxpos zijn, waarvoor men elke andere eigenschap eener 
jonge dame in de plaats kan stellen, die deze geldend zou kun- 
nen maken om aan te dringen op de voltrekking van een voor- 
genomen en haars inziens onnoodig uitgesteld huwelijk. 
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De heer Straatman zal nog wachten op een rechtvaardiging 
van het door hem geschrapte yúveo9deu. Hij hebbe slechts de 
goedheid zich wederom los te maken van de traditie, ditmaal 
van de overgeleverde interpunctie in de eerste plaats en vervol- 
gens van de gangbare onderstelling, dat zìc het subject van 
dele moet zijn. Hier had de nieuwe synodale vertaling hem 
terecht kunnen helpen, met haar: „en alzoo geschieden moet 
wat zij wil” Zij neemt ogpsider, zoo min als S. impersonaliter, 
erkent ò Heder als subject en merkt zeer juist op, dat hier wel 
sprake kan zijn van den wil der maagd, niet van dien des min- 
naars, die niet weet wat hij doen zal. 

Het geval, door Paulus gesteld en behandeld, geldt derhalve de 
verloofden te Korinthe. Wat zullen zij: het voorgenomen huwe- 
lijk sluiten, of uitstellen? De algemeene regel, waaraan ook zij 
zich hebben te houden, is reeds vs. 17 genoemd. Zij moeten 
hunne verbintenis als verloofden niet verbreken, maar ook niet 
in den echt treden. Zij behooren eenvoudig te blijven wat 
zij zijn. 

Evenwel, die regel is geen regel zonder uitzondering, geen 
wet des Heeren, slechts een vriendelijke vermaning van den 
apostel. Men kan daarvan afwijken, zonder te zondigen. Indien 
b.v. iemand meent, dat er omstandigheden zijn, waarom het lee- 
lijk zou wezen tegenover zijne bruid, niet aan haren wensch te 
voldoen en overeenkomstig hare stellige begeerte het huwelijk 
te sluiten; dan behoeft hij zieh door de waarschuwing van Paulus 
niet te laten weerhouden. Hij kan zijn gang gaan. Als hij doet, 
wat zij wil, zondigt hij niet. Laten zulke personen maar liever 
trouwen, dan op twee gedachten blijven hinken. Wie daaren- 
tegen dergelijke bezwaren niet heeft, baas is over zijn eigen 
wil, zieh niet laat beheerschen door wenschen van zijn meisje, en 
zelf liever haar als zijne zragdevos behoudt dan haar tot zijne vrouw 
te nemen, die moet ook maar weten wat hij doet. Indien hij er 
bij blijven kan, hij handelt best, oneindig beter dan de ander. 

Op die wijze verklaard, komt elk woord tot zijn recht, houdt 
o.a. yamelrwoav op onzinnig te zijn, want de beide subjecten, 
vìs en sraoHévog, zijn reeds genoemd. Het is nu duidelijk, waarom 
de eigen wil van Ös in vs. 37 met nadruk wordt genoemd; en 
het geheel past uitmuntend in het redebeleid van den apostel, 
die over gehuwden en ongehuwden reeds had gesproken, maar 
de verloofden te Korinthe nog niet opzettelijk had herdacht, 
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Wij vertalen derhalve, zonder een enkele verandering te 
brengen in den overgeleverden tekst: 

„Doeh indien iemand meent, dat hij onwelvoegelijk handelen 
zou ten opzichte van zijne maagd, indien zij boven den bloeitijd 
is, en dus geschieden moet wat zij wil, hij doe het, hij zondigt 
niet, dat zij trouwen! Maar die vaststaat in zijn hart, niet on- 
weerstaanbaar gedrongen wordt, maar macht heeft over zijn eigen 
wil, en dit in zijn hart besloten heeft, zijne maagd te bewaren,” 
d. w.z. haar niet te verstooten, noch tot zijne vrouw te verheffen, 
maar maagd te laten en als zijn meisje steeds bij zich te houden, 
„hij doet wel. Derhalve, én die ten huwelijk neemt, handelt goed, 
én die niet ten huwelijk neemt, handelt beter.” 


Winkel, Sept. 1874. W. C. van Manen. 


DE GODSDIENST, DE WETENSCHAP EN HET LEVEN. 


GEDACHTEN OVER GODSDIENST ZONDER METAPHYSICA”’. 


Velen zullen zeker met mij den heer A. G. van Hamel dank- 
baar zijn, dat hij zijn bekend praeadvies aan de vergadering van 
Moderne Theologen in April Ll. ter uitgave afgestaan }) en aan 
de uitbreiding en aanvulling daarvan een gedeelte van zijne 
zomerrust ten offer gebracht heeft. Vrienden en tegenstanders 
beiden moeten er prijs op stellen, dat zij gelegenheid ontvangen 
om zijne denkbeelden gezet en kalm te overwegen. De monde- 
linge discussie, hoeveel zij overigens moge voorhebben, mist 
dikwerf de noodige bepaaldheid en leidt daarom zelden tot 
duidelijk omschreven resultaten. Is dit in het algemeen waar, 
hoeveel te meer wanneer de diseussie loopt over zoo belangrijke 
en moeilijke problemen, als door den heer van Hamel werden 
„ingeleid”’. Dán vooral wenscht men te kunnen lezen en herlezen, 
voordat men zich vermeet te beoordeelen en een afwijkend ge- 
voelen uit te spreken. 

Aan de bedoeling van den praeadviseur zelven wordt voldaan, 
indien zijne verhandeling tot verdere gedachtenwisseling leidt. 
Ik mag dus rekenen op zijne goedkeuring, wanneer ik daartoe 
eene bijdrage lever. De reden, waarom ik dat doe vóór anderen, 
is hoogst eenvoudig. Aan de moeite, die de redactie van een 
tijdschrift met zich brengt, beantwoordt het voorrecht eener 
vroegere kennismaking met den inhoud. Toen de „Godsdienst 
zonder Metafysica’ den lezer onder de oogen kwam, had ik 
die reeds gelezen en overdacht. Niets is dus natuurlijker, dan 
dat ik anderen vóór ben. Doch daarom hoop ik niemand in den 


1) Hierboven bl, 477—509. 
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weg te staan: wie zich verder opgewekt mocht gevoelen om een 
woord mede te spreken, melde zich vrijelijk aan; de redactie 
van het Theologisch Tijdschrift zou hare roeping miskennen, in- 
dien zij hare beschikbare ruimte niet voor hem openstelde. 

Meer dan de schijn van voorbarigheid kwelt mij de vrees, dat 
ik bevonden zal worden weinig méér te hebben gezegd dan 
reeds, in een anderen vorm, bij voorbaat door Hugenholtz was 
in het midden gebracht '). In de hoofdzaken gevoel ik mij met 
hem volkomen homogeen. Waartoe dan — zal men vragen — 
na dien Homerus de Trojaansche oorlog nog eens bezongen? 
Tot mijne verdediging heb ik alleen aan te voeren, dat mij 
rijker bouwstoffen ten dienste stonden dan hem. Dientengevolge 
zal ik hier en daar de lijnen scherper kunnen trekken. Boven- 
dien is de zaak belangrijk —, de taak die wij ons stellen groot 
genoeg, om van dezelfde zijde door meer dan één arbeider te 
worden aangevat. 


„Welke waarde hebben de pogingen die in den laatsten tijd 
zijn aangewend om den godsdienst los te maken van alle meta- 
fysica, hem op te vatten als levensbeschouwing, niet als wereld- 
beschouwing, en het christendom te beschrijven als zedelijk 
idealisme ?”’ 

Zoo luidde de vraag, die in de vergadering van Moderne 
Theologen aan de orde werd gesteld. Hare formuleering is niet 
gelukkig. Pogingen om den godsdienst op te vatten als 
levensbeschouwing en het Christendom te beschrijven als 
zedelijk idealisme — dat klinkt vreemd en verdacht. „Opvatting” 
en „beschrijving” van een of ander objeet — vooral de laatste — 
hangen immers af van dat object zelf en zijn juist of onjuist, 
naar gelang zij daaraan al of niet beantwoorden? Van „pogingen’’ 
om het zoo en zoo „op te vatten” of te „beschrijven”’ schijnt 
men zich dus liever te moeten onthouden. Doch zooveel blijkt 
uit de aldus gestelde vraag — zoowel uit het meervoud 
„pogingen’’, als uit de tijdsbepaling — dat wij hier staan niet 
tegenover de bijzondere meening van één enkel persoon, maar 
tegenover een collectivum, dat eene bepaalde richting volgt. 

In die overtuiging worden wij versterkt door van Hamel’s ver- 
handeling. „Sommigen zijn hierin” — in de achterstelling van 


!) Hierboven bl 410—42ö. 
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het metaphysische element en in de afleiding van den godsdienst 
vooral uit ethische verschijnselen — „tot het uiterste gegaan” 
en wenden de pogingen aan, waarop in de vraag was gedoeld 
(bl. 482). „Nu zijn er ook, die den godsdienst van alle meta- 
fysica willen losmaken’ (bl. 491). „Tegenover de meeste beel- 
den uit de godenwereld van heidendom en christendom, vooral 
van het laatste, zijn wij nog niet in dat stadium” (bl. 508). 
Het is voor hem, die zich aangordt tot den strijd, eene minder 
aangename ontdekking, dat hij zich tegenover eene geheele 
legerafdeeling geplaatst zal zien. En toch, in één opzicht verblijd 
ik mij over dat meervoud. De strijd, dien ik zal moeten voeren, 
wordt daardoor minder personeel. Ik gevoel mij vrijer, nu ik 
weet, dat ik met meer dan één tegenstander te doen heb. Ook 
tegenover de „sommigen’ mag ik de regelen der hoffelijkheid 
niet uit het oog verliezen, maar kan ik toch, waar dat noodig 
blijkt te zijn, „de punten op de i's zetten” Collectiva zijn van 
nature hardhuidiger dan individuen en worden dat anders spoe- 
dig onder de ervaringen, die zij opdoen. — Inzonderheid verheug 
ik mij, dat ik niet in een tweegevecht met van Hamel gewikkeld 
word. Onze vriendschap zou daaronder wel niet lijden, maar 
het doet toch pijn, altijd weer op een vriend te moeten aan- 
leggen. Bovendien zou de gedachte aan zijn persoon mij nood- 
zakelijk belemmeren: ongaarne zou ik, door een rechtstreekschen 
aanval, medewerken om hem geheel te vereenzelvigen met stel- 
lingen, die hij zelf niet ten volle voor zijne rekening neemt. 
Het moet ook andere lezers van zijne verhandeling getroffen 
hebben, dat daarin een alles behalve dogmatische toon wordt 
aangeslagen. Van Hamel vermoedt, dat „godsdienst zonder 
metafysica’’ de oplossing is van de hangende quaestie (bl. 478). 
Hij wil „voor het oogenblik slechts eenig denkbeeld geven van 
de methode der analyse, die hier, naar hij meent, moet 
worden toegepast’ (bl. 500). Hij heeft „aangeduid, langs welken 
weg de godsdienstige quaestie, naar hij vermoedt, moet op- 
gelost worden’ (bl. 506). Zeker, ook voor de vermoedens die 
hij uitspreekt is de mensch verantwoordelijk. Maar de zoekende 
zielen hebben toch steeds vrijen aftocht. Men doet haar dus een 
ondienst, als men ze dwingt tot zelfverdediging en daardoor 
vastnagelt aan de plek, waar ze zich — voor een tijd wellicht — 
hadden nedergezet. Laat althans uit deze discussie, aan den éénen 
zoowel als aan den anderen kant, de „Rechthaberei’ geweerd 


620 DE GODSDIENST, DE WETENSCHAP EN HET LEVEN. 


blijven! Zoo richt ik mij dan tot het collectivum, welks resultaten 
van Hamel — niet dogmatisch, maar heuristisch en hypothetisch — 
heeft voorgedragen. Het dient nu ook een naam te hebbeu en 
moge zich dus tot nader orde den titel: de positivistische 
modernen laten welgevallen. Daarin is, zoo ik mij niet be- 
drieg, hunne richting zoo juist uitgedrukt als men in billijkheid 
mag verlangen *). 

Mijne bezwaren tegen de positivistische modernen zijn reeds 
in den titel van mijn opstel aangeduid, Hunne beschrijving van 
den godsdienst, hunne bepaling van de grenzen der weten- 
schap en hunne opvatting van de behoeften en eischen van 
het leven zijn, naar mijne overtuiging, onbevredigend. 


Zeer juist hebben de positivistische modernen ingezien, dat 
hunne denkbeelden niet slechts wijsgeerig gestaafd, maar ook 
psychologisch en historisch gerechtvaardigd moeten worden. Men 
kan niet van alles alles maken. De „Entwicklungsfähigkeit” van 
elk object heeft hare grenzen, die door den aard en het karakter 
van dat object worden bepaald. Wanneer deze laatste door het 
historische proces aangetast en eindelijk geheel verloren zijn 
gegaan, dan noemen wij het nieuwe verschijnsel, dat ons nu 
voor oogen staat, niet langer eene ontwikkelingsphase van het 
vroegere, maar de opheffing daarvan, de vervanging van het 
oude door iets anders, wellicht iets beters. Zoo is het ook met 
den godsdienst. Wat zich in de 19de eeuw met dien naam tooit, 
moet kunnen bewijzen, dat het wezenlijk één is met hetgeen 
van de vroegste tijden af en tot heden toe zoo heeft geheeten. 
De „godsdienst zonder metaphysica’” moet blijken godsdienst 
te zijn, of — van naam veranderen. 

Niet altijd schijnen de positivistische modernen zich hiervan 
even helder bewust te zijn. Men overwege de volgende verkla- 
ring: „Specifiek-godsdienstige aandoeningen meen ik niet te mogen 
aannemen. Godsdienst is eigenlijk een formeel begrip, evenals 
wetenschap of kunst, waaraan het een of ander object eerst 
inhoud geeft. Daarom ook spreekt men beter van „godsdienstig- 
zedelijk leven”, d.i. zedelijk leven godsdienstig gekleurd, dan 


1) Verg. wat van Hamel zelf schreef bl. 479, 483 n, 1. 
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van „godsdienstig leven”, dat alleen hooger leven kan beteekenen” 
(bl. 504 n. 1). — Dit is, gelijk ieder gereedelijk zal toestemmen, 
eene geheele omkeering van het gewone spraakgebruik. Mochten 
wij de woorden „godsdienst” en „godsdienstig” zóó ruim en on- 
bepaald bezigen, ze als het ware ontdoen van hunnen inhoud, 
dan behoefde ook niet meer te worden onderzocht, of het zede- 
lijk idealisme nog wel „godsdienst kon heeten: dat zou dan 
door niemand kunnen worden in twijfel getrokken. Wij hebben 
het dus daarvoor te houden, dat de hier gegeven bepalingen 
niet ernstig gemeend zijn. Ze zouden trouwens, in het tegen- 
overgestelde geval, voorop zijn gezet en op de behandeling van 
het geheele onderwerp doorloopend invloed hebben geoefend. 

Het ìs veeleer de vaste overtuiging der positivistische moder- 
nen, dat ook „het historisch verschijnsel van den godsdienst de 
scheiding tusschen levensbeschouwing en wereldbeschouwing, de 
verwerping der metafysica toelaat” (bl. 482). Het komt hun 
voor, „dat zij die den godsdienst opvatten als enkel levensbe- 
sechouwing, het historisch feit van den godsdienst juist beschrijven’ 
(ald.). Op de vraag, of hun „idealisme” godsdienst mag heeten, 
geven zij het antwoord: „Als het hier alleen om een naam te 
doen was, zouden wij dien volgaarne willen prijsgeven. De 
quaestie der etiket is voor ons geen hoofdvraag. Wat ons echter 
op dit punt behoedzaam maakt en ons doet aarzelen „de etiket 
van onze vaas af te scheuren’, is vrees voor misverstand; wat 
wij volstrekt niet willen prijsgeven, is de overtuiging, dat het 
eigenlijke wezen van hetgeen men vroeger godsdienst noemde 
hier behouden is. Immers wat zich in den dienst der goden af- 
spiegelde, was de toewijding aan een levensbehoefte of een 
levensideaal, dat men voor het hoogste hield, Waar zulk eene 
toewijding gevonden wordt, is derhalve „godsdienst”, dit woord 
natuurlijk in symbolischen zin genomen” (bl. 500 v.), 

In het laatste citaat komt tevens uit, waarin, volgens de posi- 
tivistische modernen, het eigenlijke wezen vanden gods- 
dienst, dat zij meenen behouden te hebben, gelegen is. Zij 
ontkennen natuurlijk niet, dat in alle historische godsdiensten, 
het Christendom niet uitgezonderd, met de levensbeschouwing 
eene of andere wereldbeschouwing verbonden is. Doch deze laatste 
is iets bijkomstigs en kan dus worden weggenomen, zonder dat 
de godsdienst daardoor wordt opgeheven of ophoudt godsdienst 
te zijn. Meestal is die wereldbeschouwing supranaturalistisch, 

1874, 41 
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doeh dit verandert de zaak niet. „Supranaturalisme is op zich zelf 
nog geen godsdienst. Een supranaturalistische opvatting b.v. van 
den loop der zon, van de verschijning en onderlinge verhouding 
der hemellichamen, ja eigenlijk alle wondergeloof, in het alge- 
meen genomen, is eenvoudig gebrekkige wetenschap en slechte 
filosofie. Eerst dan wanneer voor het bewustzijn van den mensch 
die hoogere wereld in betrekking komt met eene of andere zijner 
levensbehoeften, ontstaan al die gezindheden en stemmingen, die 
wij onder den naam van godsdienst samenvatten. Eerst dan 
wanneer hij, bij de beschouwing van de wereldgeschiedenis en 
het wereldbestuur, een of ander zijner idealen tot maatstaf neemt 
en daaraan alles ondergeschikt maakt, zoodat hij deze tot het 
doel van den arbeid der goden verheft, eerst dan is zijne filosofie 
meer dan vrucht zijner grillige verbeelding; eerst dan is zij 
godsdienst” (bl. 482 v.). 

Indien deze opvatting in het algemeen waar is, dan moet zij 
natuurlijk ook toepasselijk zijn op de verschillende vormen, 
waarin zieh de godsdienst historisch vertoond heeft of nu nog 
bestaat. Daarvan houden zich dan ook de positivistische modernen 
overtuigd. Op elken ontwikkelingstrap van de religie is niet de 
wereldbeschouwing, maar de levensbeschouwing de hoofdzaak. 
De belangrijkheid van het onderwerp moge mij tot verontschul- 
diging strekken, wanneer ik wederom — en zoo ook telkens in 
het vervolg — met letterlijke citaten bewijs wat ik verzeker. 
De natuurgodsdienst heet „in den grond vergoddelijking 
van het zinnelijke leven; de behoeften van dat leven worden 
beschouwd als de wetten, die de natuur, of althans een deel 
der natuur, beheerschen. Zoo men de wenschen van het zinne- 
lijke leven idealen mocht noemen, zou men, paradox gesproken, 
kunnen zeggen: natuurdienst is zinnelijk idealisme, het geloof 
van den mensch aan de hooge beteekenis, aan de absolute waarde 
zijner zinnelijke levensbehoeften” (bl. 484). De familie- en 
volksgoden zijn „de bovennatuurlijke machten, die als be- 
schermers en leiders optreden van zekere wenschen en idealen, 
voor het familie- en volksleven van zoo groot belang, dat men 
aan hun absolute waarde gelooft. In Jahve, als volksgod be- 
schouwd, reflecteert zich dus eigenlijk het geïdealiseerde natio- 
naal gevoel van Israël” (ald.). In het monotheïsme /weer- 
spiegelt zich niet een zekere theoretische opvatting omtrent de 
eenheid van het heelal, maar een practisch streven naar levens- 
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harmonie, naar eenheid in de hoogste behoeften, wenschen, 
idealen van het leven” (bl. 485). Het Christendom mag wor- 
den beschreven „als zedelijk idealisme, dat wil zeggen: als een 
godsdienst, waarin niet het zinnelijk leven, of het nationale leven, 
of het maatschappelijk leven, of het kerkelijke leven, maar het 
zuiver zedelijk leven tot de ideale macht, tot het hoogste, gode- 
waardigste element is verheven.” „In den naam „Vader in de 
hemelen” reflecteert zich niet in de eerste plaats een zekere 
opvatting van het wereldbestuur, maar een zedelijk levensver- 
schijnsel” (bl. 485). 

Het supranaturalisme van den godsdienst vertoont dan ook, 
gelijk te verwachten was, hetzelfde karakter. „Zoolang de mensch 
supranaturalist is, verhindert niets hem zijn eigen wensch te 
maken tot de wet van het heelal. De verbeelding ontzegt niets 
aan het verlangen van zijn gemoed. Zijn god, zoo kan hij meenen, 
bestuurt hemel en aarde ten behoeve van zijne wenschen, zijne 
behoeften, zijne idealen. Wat het wereldbestuur verklaart, is zijn 
leven, is het lot en de toekomst van zijn volk, is de voorberei- 
ding en de komst van het godsrijk dat hij droomt. De wereld is 
er om zijne hoogste levensbehoeften te dienen’ (bl. 486). 

De uitkomst van het onderzoek wordt ten slotte samengevat 
in deze twee stellingen: 

„1. In het historisch verschijnsel dat wij godsdienst noemen, 
zijn twee elementen te onderscheiden: een levensopvatting, uit 
levenservaring geboren, die er het eigenlijke wezen van 
uitmaakt, en een wereldbeschouwing, die eigenlijk niets anders 
is dan terugkaatsing van de levensrichting op het breede scherm 
der wereldorde; 

2°. alleen een supranaturalistische verklaring der wereld maakt 
het mogelijk, in die afspiegeling werkelijkheid te zien en het 
tweede element van den godsdienst dus zonder eenig bezwaar 
te aanvaarden” (bl. 500). 

Maar nog zijn wij niet waar wij wezen moeten. Herhaaldelijk 
hoorden wij van eene „levensbeschouwing” of „levensop vatting” 
gewagen, als de vaste kern van den godsdienst. Die woorden 
laten meer dan ééne verklaring toe, en het is de vraag, welke 
als de ware moet worden aangemerkt? Hierover heeft de reeds 
gevoerde diseussie het noodige licht verspreid. „Uwe levensbe- 
schouwing” — z00 had Hugenholtz geschreven *) — „is per se 


1) Verg. boven bl. 415 v. 
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ook wereldbeschouwing of sluit deze althans in.” Immers uw 
leven is een deel van de wereld, zoodat in de opvatting van 
het eerste ook uwe beschouwing van de laatste met noodwen- 
digheid aan het licht treedt. Dat zou zoo zijn — aldus luidt het 
antwoord — indien wij van „levens-beschouwing” en -„opvat- 
ting” hadden gesproken in denzelfden zin, waarin die woorden 
door u worden gebruikt. Doch „met „levensbeschouwing”’ is hier 
niet, zooals met „wereldbeschouwing’’, een zekere theorie be- 
doeld over het verband der dingen, maar een praktische 
opvatting van het leven, geboren uit de indrukken die 
de verschijnselen van onzen levenskring op ons maken’’ (bl. 492). 


En daarbij deze aanteekening: „Wellicht ware het, ter voor- | 


koming van misverstand, beter geweest, van levensopvatting of 
levensrichting }) te spreken. De naam kan echter, vooral ter wille 
van de tegenstelling, blijven, zoo maar het uitsluitend prac- 
tisch karakter van hetgeen wij „levensbeschou- 
wing’ noemden in het oog wordt gehouden.” 

Tot afwering van de gemaakte tegenwerping was deze nadere 
toelichting volstrekt noodig. Doch ik ga niet te ver met te be- 


weren, dat zij tevens de doodsteek is voor de stelling der posi- 


tivistische modernen, dat in „het historische verschijnsel van den 
godsdienst” de levensbeschouwing de hoofdzaak is. 

Niemand ontkent dat ’s menschen ontwikkeling — hare hoogte 
of hare laagte, zoo goed als hare eigenaardige richting — zich 
afspiegelt in de voorstelling, die hij zieh vormt, van het wezen 
en de eigenschappen zijner goden. Het „Gleichwie der Mensch, 
so ist sein Gott, sein Glaube’ is bijna eene banaliteit geworden. 
Ik wensch er niets hoegenaamd op af te dingen. Doch wat de 
positivistische modernen met betrekking tot het wezen van den 
godsdienst leeren, is iets anders en — niet te verdedigen. 

Laat ons het vraagstuk zoo eenvoudig mogelijk stellen. Ziet- 


ar 


daar een mensch met zekere, meer of minder hooge levensbe- 
hoeften, van eene bepaalde levensrichting, met deze of gene 
levensidealen. Heeft die mensch godsdienst? Houd die 


vraag voor aan wien gij wilt, en hij zal u antwoorden: dat hangt 


er van af! Indien die mensch voor zijne levensbehoeften bevre- | 


diging verwacht van zijn god of zijne goden; indien hij zijne 


1) M. i, zou alleen dit laatste woord geheel ondubbelzinnige en dus eene 


werkelijke verbetering zijn geweest. 
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levensrichting volgt in het vertrouwen op hoogere hulp; indien 
zijne levensopvatting..……. ja, om het in één woord te zeggen: 
godsdienstig is, dan wel. Maar zoo niet, dan ook niet. 

Met andere woorden: bij de levens-behoeften (-idealen, -rich- 
ting, -opvatting, -beschouwing enz.) moet altijd iets anders 
komen, voordat de godsdienst geacht kan worden aanwezig te 
zijn. Dat andere maakt de religie, in dien zin, dat bij het 
ontbreken dáárvan ook de religie gemist wordt, Wij kunnen het 
in één woord het geloof noemen en dit dan, zoo algemeen 
mogelijk, definiëeren als de erkenning van het bestaan eener 
hoogere macht, waarvan de mensch zich afhankelijk gevoelt, 
die hem helpt of tegenwerkt, beloont of. straft. Er doet zich 
hierbij, gelijk ieder weet, eene eindelooze verscheidenheid voor, 
die niet in ééne formule kan worden samengedrongen. De voor- 
stelling van de godheid beweegt zieh in de historische gods- 
diensten tusschen de beide uitersten van pantheïsme en deïsme. 
Ze verschillen onderling hemelsbreed in de bepaling van het 
getal en in het beschrijven van de eigenschappen der goden. 
Nergens evenwel ontbreekt de macht zelve: waar deze geloo- 
ehend, in schijn opgelost of tot een phrase gemaakt wordt, is 
ook geen godsdienst meer. 

Moet de juistheid dezer opvatting nog opzettelijk bewezen 


worden? Mij dunkt, dat is nauwelijks noodig. De eenige moeilijk- 


heid van dat bewijs acht ik trouwens hierin gelegen, dat ik vol- 
strekt niet begrijp, op welken grond de ontkenning van mijne 
stelling zou kunnen rusten. Want hoe zonderling het klinke, toch 
is het waar: de positivistische modernen spreken haar niet tegen, 
of liever nog: zij spreken haar herhaaldelijk uit. „Een god, als 
voorwerp van godsdienstige vereerìing, is niet maar „een hooger 
wezen’’; hij is een macht, waarmee de mensch zich in betrek- 
king gevoelt, die invloed uitoefent op zijn leven. Voor den zon- 
aanbidder b.v. is de zon niet een indrukwekkend natuurver- 
schijnsel of een rollende zonnewagen, maar een weldadige of 
een verderfelijke macht” (bl. 483). Uitmuntend! Wanneer ik dus 
moeht ontkennen, dat „de mensch zich in betrekking gevoelt” 
met zijnen god, en hem niettemin godsdienstig wilde noemen, 
dan zoudt gij recht hebben om mij tot de orde te roepen. Maar, 
omgekeerd, heb ik datzelfde recht, wanneer gij dat praedicaat 
toekent aan hem, die het bestaan van de macht zelve loochent, 
waarmee hij zich in betrekking zou kunnen voelen en die in- 
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vloed zou kunnen oefenen op zijn leven. Dergelijke opmerkingen 
zou ik kunnen maken naar aanleiding van verreweg de meeste 
uitspraken over dit onderwerp. Ze zijn tweeledig; de ééne helft 
stelt het onafscheidelijk verband tusschen godsdienst en levens- 
opvatting in het licht, de andere helft bewijst zonneklaar, dat 
de godsdienst méér is dan levensopvatting; de eerste wordt 


gebruikt, de tweede blijft rusten, maar — houdt daarom niet | 
op waar te zijn en werpt het betoog der positivistische modernen 
omver. „Suo se ipsi gladio jugulant”. Zoo b.v, in het reeds 


(bl. 622) medegedeelde citaat: „Eerst dan wanneer voor het 


bewustzijn van den mensch de hoogere wereld in betrekking 
komt met eene of andere zijner levensbehoeften, ontstaan al die 


gezindheden en stemmingen, die wij onder den naam van gods- 


dienst samenvatten”. Nog eens: uitmuntend! Vóórdat derhalve _ 


die betrekking dáár is, nog geen godsdienst. Maar evenzeer: 
wanneer er „voor het bewustzijn van den mensch” geen „hoogere 
wereld” is, dan ook in het geheel geen godsdienst. 

In dezen stand der zaak mag ik mij tot een paar wenken 


operandi aen 


bepalen. Zoodra mij wezenlijke bezwaren tegen mijne opvatting 


bekend worden, wil ik ze gaarne opzettelijk overwegen en, indien … 


mogelijk, wederleggen. 

De psyehologie schijnt mijne stelling te bevestigen. Als 
een grondelement van de godsdienstigheid doet zij ons het 
ontzag of den eerbied kennen. Ze doen zieh voor in zeer 
verschillende vormen; ze bewegen zich tusschen de beide uiter- 
sten van vrees en kinderlijk vertrouwen of liefdevolle overgave ; 
maar nergens ontbreken ze geheel. Nu zijn „ontzag’’ en „macht” 
correlata: waar deze laatste — of, wat hetzelfde zegt, het geloof 
aan haar werkelijk bestaan — ontbreekt, daar is ook voor het 
eerste geene plaats; daar kan dus ook geene godsdienstigheid of 
vroomheid meer gevonden worden. 

De geschiedenis der godsdiensten leert ons, dat de 


goden eerst natuurmachten zijn geweest en allengs meer zede- 


lijke machten zijn geworden. „Het geestelijke is niet eerst, maar 
het zinnelijke, daarna het geestelijke” Men noeme de wereld- 
beschouwing, die de positivistische modernen als „het tweede 
element in den godsdienst” erkennen, „de terugkaatsing van de 
levensrichting op het breede scherm der wereldorde” — indien 
men daarbij slechts bedenkt, dat die wereldorde als goddelijk 
werd opgevat, vóórdat de levensrichting invloed oefende op de 
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voorstelling, die men zich daarvan vormde. Zoo was het b. v. 
onder Israël, Het is onjuist, dat Jahveh, als volksgod beschouwd, 
niets meer zou zijn dan de reflexie van „het geïdealiseerde 
nationaal gevoel van Israël”. Hij was eerst de gestrenge natuur- 
god, daarna de Heilige; krachtens dien oorsprong bleef hij 
altijd, ook als Israëls god, eene macht boven Israël, 
„onze rechter, onze wetgever, onze koning, die ons redden zal” U). 
Niet anders is het met het oorspronkelijke Christendom. Zijne 
basis, zijn substratum is en blijft het Jahveh-geloof, zooals het in 
de dagen van Jezus in het gemoed der vrome Joden leefde. Dit 
wordt ons toegestemd. Immers „de Vader is ook de god der 
natuur. Maar hij is niet in de eerste plaats de macht, wier wil 
in het vallen der muschjes volbracht wordt; hij is de macht tot 
wie men bidt: „Uw wil worde volbracht, gelijk in den hemel, 
zoo ook op de aarde!” Zijne voorzienigheid geldt niet iedereen, 
maar de kinderen des koninkrijks; deze gaan vele muschjes te 
boven; het is zijn welbehagen hun het koninkrijk te geven; en 
geen haar op hun hoofd zal gekrenkt worden; hij heeft ze alle 
geteld” (bl. 486). — Doch hiermede mogen wij ons niet tevreden 
stellen. Zoo wij aan de historie getrouw willen blijven, dan 
zullen wij, vooreerst, moeten omkeeren en zeggen: „de god der 
natuur is ook de hemelsche Vader”, en, ten andere, niet het 
ééne element tegenover het andere stellen, maar beiden met 
elkander verbinden, gelijk ze in Jezus’ geest van elkander onaf- 
scheidelijk waren. Indien hij. bad: „Uw wil worde volbracht, 
gelijk in den hemel, zoo ook op de aarde!” — dan volgt daar- 
uit zeker, dat zijn God eene zedelijke macht en dat de verwe- 
zenlijking van Gods wil onder en door de menschen zijn ideaal 
was, maar evenzeer, dat hij dien God voor oppermachtig 
hield en aan het volbrengen van Zijnen wil in den hemel niet 
twijfelde. De verwijzing naar de muschjes is immers eene rede- 
neering a minori ad majus, zoodat het onttrekken van de vogelen 
en hun lot aan het allesomvattend bestuur van God gelijkstaat 
met het wegnemen van den grondslag, waarop het bemoedigende 
woord van Jezus rust? Of God „in de eerste plaats’ de macht 
is, wier wil in het vallen der muschjes volbracht wordt, kunnen 
wij desnoods in het midden laten, zoo wij maar niet ontkennen, 
dat hij die macht is. Doch de geheele beschouwing over den 


1) Jez. XXXIII: 22. 
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godsdienst van Jezus (bl. 485 v.) schijnt mij eene aaneenscha- 
keling van ongeoorloofde tegenstellingen. Zeker, de machtige 
invloed van Jezus’ persoonlijkheid, van de innigheid, reinheid 
en onbekrompenheid van zijn zedelijk leven, kan niet te hoog 
worden aangeslagen; het is uit kracht daarvan, dat in zijn reli- 
gieus bewustzijn de God der natuur zich tot den Vader in de 
hemelen heeft ontwikkeld. Maar het is door en door onhisto- 
risch, aan Jezus toe te schrijven „het gevoel’ van eene macht, 
„die hem overweldigt, die als eene absolute (nl. practisch 
absolute) zich doet gelden, ........ die zieh betoont als een 
god }, omdat zij durft opstaan tegen de wet van den Sinaï en 
de overlevering der vaderen, omdat zij spreekt gelijk de geest 
van Jahve in de oude profeten getuigd heeft” (bl. 485). Jezus 
heeft geleefd en is gestorven in het bewustzijn, dat diezelfde 
„geest van Jahve’”’ ook in hem getuigde. Wie dat ontkent, 
maakt hem tot een psychologisch raadsel. Wij hebben in der 
tijd Renan toegejuicht, toen hij in naam der historie protesteerde 
tegen hen, die Jezus maakten tot een Duitsch professor in de 
dogmatiek. Laat ons nu toezien, dat wij hem niet afschilderen 
als een voorlooper van Feuerbach. Deze laatste dwaling zou erger 
zijn dan de eerste. 8 

Zoover mijne kennis van de oudere en nieuwere godsdiensten 
reikt, is daaronder geen enkele, waarin de goden als loutere 
„terugkaatsing van de levensrichting’” kunnen worden aange- 
merkt. Het dichtst daarbij komen nog gestalten als Fortuna, 
Strenia, Salus, Pax, Honos et Virtus enz, voor wie 
de Romeinen tempels stichtten en die zij door offers vereerden. 
Toch blijft ook hier een zeer wezenlijk onderscheid over. Want 
1, de dienst van deze wezens ging gepaard met het geloof aan 
de hemelsche en heerschende goden; 2°. op den bodem daarvan 


ligt — om met Preller te spreken — „der Glaube an das Dämo- 


nische”, eene soort van pantheïsme, die tot de kenmerken van 
de Romeinsche godsdienstigheid behoort 2); 3°. eerst tijdens het ver- 
val van den Romeinschen staat „sind auch diese Schöpfungen immer 
nüchterner geworden und zuletzt zur blossen Convention einer halb 
politischen, halb pantheistischen Religiosität herabgesunken” %). 


1) Let wel: niet „als God”, maar „als een god”. 
?) Römische Mythologie von L. Preller (2e Auf.) S. 44 ff, 
3) A. a. O. S. 551. 
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Laat mij, eindelijk, de hier verdedigde opvatting van het wezen- 
lijke in den godsdienst aan eene proefneming mogen onderwerpen. 
Is zij juist, dan moet zij ons in staat stellen om, zonder wilte- 
keur, te bepalen, waar de grens van den godsdienst ligt. Welnu, 
dezen dienst bewijst zij ons inderdaad. Het bleek, op de ver- 
gadering te Amsterdam, dat er tusschen de ethische en de positi- 
vistische modernen talrijke punten van aanraking bestaan. Of ze 
toereikend. zijn, om daaruit tot wezenlijke verwantschap te be- 
sluiten, moet met behulp van het door mij gestelde criterium 
kunnen worden uitgemaakt. 

De ethische modernen zijn, vooreerst, de gezworen vijan- 
den van het dogmatisme. Zal de godsdienst iets beteekenen en 
zijn naam terecht dragen, dan moet men er toe gekomen zijn 
langs den weg van eigen zedelijke levenservaring. Wat daar- 
buiten omgaat, is geen waarachtige godsdienst. Het bezit van 
de zuiverste godsdienstige begrippen of voorstellingen maakt 
iemand nog niet tot een religieus mensch, ja kan gepaard gaan 
met volslagen ongodsdienstigheid. „Het komt er op aan, niet 
wat, maar hoe gij gelooft’ — zietdaar een woord uit het hart 
der „ethisehen” gegrepen, de kenschetsing van hunne zienswijze 
naar hare formeele zijde. 

In de waardeering van den zedelijken grondslag der religie 
en van den zedelijken ernst, als haar kenmerk, komen dus de 
ethische en de positivistische modernen ten volle overeen. Men 
zou kunnen zeggen, dat zij het punt van uitgang gemeen 
hebben — indien ook de positivistische modernen uitgingen 
en ergens aankwamen. Doch zij blijven staan bij de levens- 
opvatting en -richting, bij de levens-behoeften en -idealen. Hunne 
leuze laat zich aldus formuleeren: „Het komt er niet op aan, 
of gij gelooft’ — indien gij slechts levensernst hebt en eene 
levensrichting, die vatbaar is om te worden teruggekaatst. 

Hier gaapt, gelijk ieder ziet, eene diepe klove. In de eerste 
opvatting kan ik niets ontdekken, dat met opheffing van „het 
historische verschijnsel van den godsdienst” gelijkstaat ; de tweede 
verklaart voor onverschillig wat in geen enkelen godsdienst ge- 
mist wordt en meent dat te mogen wegnemen zonder er iets 
voor in de plaats te geven. 

Met die eigenaardige methode verbinden de ethische modernen, 
ten andere — het zij met hun verlof gezegd! — een eigen- 
aardig godsbegrip. Niet in de natuur, noch in de geschiedenis 
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kunnen zij den aanbiddelijken God ontdekken; zij buigen zich 
voor den Heiligen Geest, wiens onweerstaanbaren invloed zij in 
hun eigen leven ervaren en rondom zich waarnemen. Men kan 
vragen — en heeft werkelijk gevraagd — wáár de grenslijn 
loopt tusschen natuur en geschiedenis ter ééne, en het gebied 
des Heiligen Geestes ter andere zijde. Men kan hun dualisme 
afkeuren als strijdig met de werkelijkheid en vol van gevaren. 


Doch dat hun God één is uit de familie der goden, in wie het _ | 


menschdom tot nu toe heeft geloofd; dat Hij is eene macht, 
eene zeer reëele macht — om dat te kunnen ontkennen zou 
men òf de oprechtheid der „ethischen” òf hunne heerschappij 
over de taal moeten loozshenen, d.i. de toevlucht moeten nemen 
tot ééne van twee om strijd ongerijmde onderstellingen. Zeg 
hun, dat „de Heilige Geest”, dien zij aanbidden, zich in zijn 
isolement niet kan staande houden, maar ontken niet, dat hij 
God is. Bestrijd, met andere woorden, hunne philosophie, maar — 
erken hun godsdienst als eene realiteit. Dit geldt van al de 
„ethischen’’, voorzoover ik hen ken. Van de vaderlandsche ver- 
tegenwoordigers dier richting; van Das Evangelium der armen Seele ; 
ook van Matthew Arnold. Indien ook deze laatste, door zijne 
paradoxe manier van zeggen, somwijlen aanleiding geeft tot 
de onjuiste meening, als zag hij in den godsdienst niets meer 
dan zekere gevoelsaandoening, toch erkent hij de volstrekte 
onmisbaarheid van het element van geloof, geloof in de hoo- 
gere, besturende macht. „Let us’ — zoo schrijft hij over de 
Israëlieten — „let us put into their Eternal’ and ‘God’ no more 
seienee than they did: — the enduring power, not ourselves, which 
makes for righteousness. They meant more by these names but 
they meant this; and what they meant more they could not 
grasp fully’ t. Im één woord: welke ook de bezwaren mogen 
zijn tegen de godsvoorstelling der „ethischen”, zij hebben er 
allen eene. Zij zijn den Rubicon overgetrokken. 

De positivistische modernen daarentegen blijven voor dien stroom 
staan en — aanschouwen hun eigen beeld in zijne wateren. 

Of zij terecht voor den overtocht zijn teruggedeinsd, laat ik 
thans nog in het midden. Maar zij moeten niet ontkennen, dat 
de stroom er is en dat het land aan deze zijde van dat aan den 


1) Literature and Dogma p. 57. Verg. Rauwenhoff in Theol, Tijdschrift VII 
(1873) bl. 295 in de noot, 
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overkant wezenlijk verschilt. Getoetst aan „het historisch ver- 


schijnsel van den godsdienst” mag hunne opvatting SED gods- 
dienst meer heeten. 


Ĳ. 


Het spreekt wel vanzelf, dat de positivistische modernen er 
niet willekeurig toe overgaan om het objeet van den godsdienst 
prijs te geven en zich met de ideale levensrichting te verge- 
noegen. Zij zouden wel gaarne willen behouden wat de gods- 
dienstige mensch in het geloof bezit, indien zij slechts 
konden, Doch het is hun onmogelijk. Het supranaturalisme is 
gevallen, en daarmede ook het voorwerp der aanbidding, God. 

De grondslag van dit gevoelen is eene bepaalde overtuiging 
omtrent de grenzen der wetenschap en omtrent de resul- 
taten, die zij ten aanzien van de wereld — en, bijgevolg, van 
het wereldbestuur — heeft opgeleverd. Die overtuiging is, om 
het in één woord uit te drukken, de positivitische, Na de 
bedenkingen, van onderscheidene zijden en nog onlangs door 
Hugenholtz daartegen ingebracht, mochten wij verwachten, dat 
zij niet slechts gevolgd, maar ook gehandhaafd zou worden. 
Dit geschiedt evenwel niet. Bij den eersten oogopslag schijnt dit 
zeer zonderling, 1óó zelfs, dat ik het mij aanvankelijk niet kon ver- 
klaren, Thans meen ik de oorzaak gevonden te hebben. De 
positivistische modernen onthouden zich van opzettelijke verde- 
diging hunner opvatting van de grenzen en de uitkomsten der 
wetenschap, omdat zij die voor geheel overbodig houden. Die 
opvatting schijnt hun „selbstverständlich’”, bij den redelijken 
mensch en althans bij de modernen aan geen twijfel onderhevig. 
En hiertoe zijn zij gebracht door de voorstelling van den gods- 
dienst, welker onjuistheid ik meen te hebben aangetoond. Daar- 
mede is namelijk onafscheidelijk verbonden eene even eenzijdige 
beschrijving van het supranaturalisme, waardoor het mogelijk 
wordt, deze zienswijze zonder vorm van proces en met algemeene 
toestemming over boord te werpen. Eerst nadat deze executie 
heeft plaats gehad, komen wij tot de ontdekking, dat hier een 
quiproquo in het spel is. Want nu wordt ons het overlijden 
aangekondigd van een ander, dan dien wij door de baren hadden 
zien verzwelgen. Dien ander hielden wij nog voor levend en 
ongedeerd, terwijl de positivistische modernen met hem meenen 
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te hebben afgerekend en zich uitlaten alsof ieder daarover dacht 
evenals zij. ; 

Ik ga deze beeldspraak ophelderen en zie daarin zelfs ditmaal 
mijne hoofdtaak. Als ik zal hebben aangetoond, dat de bezwaren 
tegen de grensbepalingen van het Positivisme en de beweerde 
uitkomsten der positieve wetenschap wèl opnieuw geïllustreerd, 


maar niet beantwoord of wederlegd zijn, dan meen ik thans 


genoeg gedaan te hebben. 

Het supranaturalisme is gevallen: daarover schijnen wij het 
allen eens te zijn. Maar het kon wel eens niets meer dan schijn 
wezen. Wij onderzoeken dus, wat met „het supranaturalisme”’ 
wordt bedoeld. En nu blijkt ons, dat de positivistische modernen 
daarvan eene caricatuur maken, en wel door één element voor 
het geheel aan te zien en wat er buitendien toe behoort als niet 
bestaande aan te merken. 5 

Het supranaturalisme bestaat voor hen — om het kort uit te 
drukken — hierin, dat ik mijne persoonlijke wenschen en idealen 
verhef tot de wet van het heelal. Wij hebben het reeds gehoord : 
„de god van den supranaturalist bestuurt hemel en aarde ten 
behoeve van zijne wenschen, zijne behoeften, zijne idealen... 


De wereld is er om zijne hoogste levensbehoeften te dienen” }). 


Andere uitspraken zijn even duidelijk: „voldoening aan mijne 
levensbehoeften is het doel der wereldregeering’’ — zoo spreekt, 
op supranaturalistisch standpunt, de godsdienstige mensch (bl. 487). 
„De wezenlijke orde der natuur, en de hoogere orde, waaraan 
de mensch gaarne zou willen, dat alles, ook de na- 
tuur, gehoorzaamde, zijn twee en moeten twee blijven” 
(bl. 489): wat de mensch „gaarne zou willen”, dat houdt, vol- 
gens het verband, de supranaturalist voor werkelijk. Te meenen, 
dat „de natuur voor de wetten van het zedelijk ideaal moet 
buigen”, heet „een roof op het gebied van het supranaturalisme” 
(bl. 491). 

Deze beschouwing is het natuurlijk uitvloeisel, of liever: niets 
dan de keerzijde van de hierboven bestreden opvatting van het 
wezenlijke in den godsdienst: hoe subjeetiever de vroomheid 
wordt, des te meer subjeetivistisch worden ook hare eischen en 
verwachtingen, Geheel onjuist is zij niet, verre vandaar. Maar 
zij is schromelijk eenzijdig en onvolledig. Type van dit fragment 


1) Zie het geheele cítaat hierboven bl, 623. 
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van supranaturalisme is de fetisdienaar, die zijn fetis afstraft, 
wanneer zijn wensch niet is bevredigd. Hebben wij eenig recht, 
om in hem den vertegenwoordiger van het supranaturalisme te 
zien? Wij zullen ons daarvoor vanzelf wachten, zoodra wij het 
objectieve element in den godsdienst mede in rekening brengen. 
De religieuse mensch ziet tegenover of liever: boven zich eene 
werkelijke macht, aan wie hij de heerschappij over de natuur 
toekent. Nu moge het waar zijn, dat hij van haar verlangt de 
vervulling zijner behoeften en de verwezenlijking zijner idealen, 
het is niet minder waar, 

1°. dat hij hare werking opmerkt en somwijlen met diep 
gevoelde dankbaarheid erkent in den gewonen loop der dingen. 
Voor regen en zonneschijn, voor voedsel en drank, voor de ge- 
boorte van zijn kind en voor elke soortgelijke zegening brengt 
hij aan zijnen god of zijne goden de offers zijner erkentelijkheid. 
Deze gewone en dagelijks terugkeerende weldaden zijn in het 
leven der menschen en dus ook voor het bewustzijn van den 
religieusen mensch de regel; de wensch, dat de natuur haren loop 
verandere, is, daarmede vergeleken, de zeldzame uitzondering; 

2°. dat de behoeften, waarin de godheid geacht wordt te zullen 
voorzien, aan zekere vereischten onderworpen zijn. Ze moeten, 
om het in één woord uit te drukken, in de schatting van hem, 
die ze aan de godheid opdraagt, gode waardig wezen, Slechts 
op het allerlaagste standpunt belast de mensch de godheid met 
de verwezenlijking van iederen wensch, die bij hem opkomt. 
Gewoonlijk zal zijn ideaal, terwijl en omdat hij het aan God 
opdraagt, zich uitbreiden en reinigen. De religie drijft het egoïsme 
niet uit, verre vandaar, maar zij kan niet anders dan het in 
vele gevallen temperen en corrigeeren, juist door de elementen 
van eerbied en onderwerping, die zij in zich draagt. Evenzeer 
als de verwachting, dat de Hoogere Macht mij dienen zal, is de 
onderwerping van mijnen wil aan den haren een bestanddeel der 
vroomheid. „Niet mijn wil, maar uw wil geschiede!’ En die 
uitspraak staat niet alleen. „Gelijk de hemelen hooger zijn dan 
de aarde, alzoo zijn mijne wegen hooger dan uwe wegen en 
mijne gedachten dan uwe gedachten”, Die zoo sprekend wordt 
ingevoerd, is nog iets meer dan de reflexie van „het geïdeali- 
seerde nationaal gevoel van Israël,” méér dus ook dan de ge- 
hoorzame dienaar van den vromen Israëliet. Zoo is het, in 
meerdere of mindere mate, ook in andere lagere godsdienstvormen. 
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Ik kan ook nu slechts aanstippen. Doch ik mag mij daartoe 
ook bepalen, want ik behoef slechts het algemeen bekende te 
herinneren, dat wel tijdelijk uit het oog verloren, maar niet in 
ernst geloochend worden kan. De conclusie ligt voor de hand. 
Het is duidelijk: met dat fragment van het supranaturalisme, 
waarover ik sprak, kunnen wij in onze nieuwere wereldbeschou- 
wing niets uitrichten. De wetenschap heeft het opgeheven en 
laat er niets van over. Wij hebben daartegenover alleen nog, als 
ten overvloede, te herinneren, dat „de natuur haar eigen gang 
gaat en zou ophouden natuur te zijn, indien zij zich om onze 
wenschen bekommerde” (bl. 489), en dat „de wereldorde aan 
hare eigene wetten gehoorzaamt, wier standvastigheid alleen 
reeds het bewijs is, dat zij zich om de steeds wisselende be- 
hoeften der menschen niet bekommeren, dat zij de bevrediging 
dier behoeften niet kunnen bedoelen” (bl. 487). Dat zijn ver- 
pletterend eenvoudige opmerkingen, niet te eenvoudig nochtans, 
want ze zijn als een „Nachruf” aan een vijand, die sinds lang 
dood en begraven is. Doch de zaak wordt anders en veel ern- 
stiger, wanneer die waarheden worden afgekondigd als het dood- 
vonnis over het supranaturalisme in zijn geheel, ook van die 
bestanddeelen dus, die ik daareven — toeh wel niet zonder 
reden? — van het meergenoemde fragment onderscheidde. Want 
nu zien wij ons onverhoeds geplaatst tegenover een ontgoddelijkt 
universum en wordt ons, in naam der wetenschap, de eisch 
gesteld om daarmede tevreden te zijn. Wij hadden zonder aar- 
zeling toegestemd, dat de overdrijving, waarop men ons 
wees, afkeuring verdient, en vernemen nu, dat er dan van de 
zaak zelve niets kan inkomen. 

Inderdaad, zoo staan wij tegenover de eonelusiën, die de posi- 
tivistische modernen ons voorleggen en waarvoor zij op onze 
instemming rekenen. „Zeer velen gevoelen de consequentiën niet, 
die uit de veroordeeling van het supranaturalisme voortvloeien, 
en behouden de oude theodicee, waaruit zij alleen „het wonder” 
verwijderen. Zij gaan voort van „voorzienigheid” te spreken, 
alsof dit denkbeeld niet onder alle vormen supranaturalistisch 
was. Het bovennatuurlijke toch ligt niet alleen in het onmoge- 
lijke middel, dat een hoogere macht gebruikt om een zeker doel 
te bereiken; het ligt, dunkt mij, reeds in de geheele idee van 
een doel, dat voor de natuurwet wordt in de plaats gesteld; ik 
kan niet anders zien, of, zoodra men van een bepaald doel gaat 
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spreken, wordt de natuurwet opgeheven” (bl. 487). Wat er na 
den val van het supranaturalisme overblijft, is „natuurnood wen- 
digheid’’, niets meer (bl. 488). In de natuur heerscht noch doel, 
noeh wil (ald.). Dat zijn, gelijk ieder hoort, eolossale ontken- 
ningen. En toeh wordt ons gezegd: „Het mag overbodig schijnen, 
dit nog bepaald te betoogen” (bl. 487). Van mijne zijde zou ik 
willen vragen: hoe is het mogelijk, zulke dingen te stellen zonder 
bewijs? Ik kan het alleen verklaren uit de seheeve opvatting 
van het supranaturalisme — en nu ook van het daarmede ver- 
eenzelvigd voorzienigheids-geloof — die aan de geheele rede- 
neering ten grondslag ligt. Ja, als men geen ander „doel” kent 
dan zulk een, waardoor „aanstonds de natuurwet wordt opge- 
heven’’, of, met andere woorden, geene hoogere godsdienstigheid, 
dan die de godheid tot het werktuig van haar egoïsme verlaagt, 
dan heeft men gewonnen spel en is verder betoog overtollig 
geworden. Maar wie onzer heeft tot zulk eene casus positio aan- 
leiding gegeven of kan zich die laten welgevallen ? 

Inderdaad, wat ons hier geoetroyeerd wordt is volmaakt 
hetzelfde, waartegen wij altijd ten ernstigste hebben geprotesteerd, 
wanneer onze tegenstanders zich veroorloofden onze denkwijze 
zoo terug te geven of te omschrijven. Wij hebben tot nog toe 
steeds volgehouden, dat wij het supranaturalisme konden ver- 
werpen zonder het naturalisme te aanvaarden. En toch wordt 
thans van ons verlangd en verwacht, dat wij datzelfde naturalisme, 
met al zijne consequentiën, voor onze rekening zullen nemen. 
Men onderstelt, dat wij het eens zullen zijn met eene opvatting 
van de natuur en de zedelijke wereld, die al de uitgangen voor 
de religieuse bewustheid hermetisch sluit en den mensch niets 
overlaat dan de dichterlijke persoonsverbeelding zijner idealen. 
Laat de lezer zelf oordeelen! 

Hugenholtz had opmerkzaam gemaakt op de miskenning van 
onze waardeerende faculteiten, waaraan het Positivisme zich 
schuldig maakt }). Er was dus aanleiding om er op te letten, 
dat de menschenwereld bestaat uit wezens, die gevoelen — 
dit woord nu in den ruimsten zin genomen — en om met dit 
feit rekening te houden. Toch heet het: „Niets kan mij zeker 
verhinderen de dingen te beoordeelen naar den indruk dien zij 
op mij maken en naar den invloed dien zij op mijn leven 


1) Hierboven bl, 420 v. 
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oefenen; maar die waardeering is toch iets geheel anders dan 
een onderdeel mijner wereldbeschouwiug. In het groote verband der 
dingen valt mijne waardeering weg” (bl. 492 n. 1). Opmerkelijke 
woorden! „Niets kan mij verhinderen’: men dient het zich dus 
wel te getroosten, dat de menschen indrukken ontvangen en 
waardeeren, maar — het past toch eigenlijk niet; het ware 
beter, indien zulk eene beoordeeling achterwege bleef. „In het 
groote verband der dingen valt mijne waardeering weg”. Wat 
dit „verband is, verklaar ik gaarne niet te begrijpen. In het 
„verband, dat ik ken, is der menschen „waardeering’’ een zeer 
belangrijk moment; als zij wegvalt, met al wat daaruit onmid- 
dellijk voortvloeit, dan blijft dat „verband volstrekt niet onge- 
schonden. Maar ik moet het erkennen: de natuurnoodwendigheid 
doet wel met die waardeering te ignoreeren. Want dan eerst is 
zij voor goed in het bezit en onaantastbaar, wanneer de men- 
schenwereld een systeem van automaten is geworden, zonder 
gevoel en, zoo mogelijk, zonder bewustzijn. Dan heeft de ont- 
goddelijking haar volledig beslag. 

Bestaat er wellicht mogelijkheid om in de zedelijke wereld te 
behouden, wat men in de natuur aan de „wetenschap meende 
te moeten prijsgeven? Het lag te meer voor de hand die vraag 
te stellen, omdat zij, gelijk ons vroeger bleek, door de „ethische 
modernen” bevestigend wordt beantwoord. Doeh zij wordt niet 
opgeworpen. „Moest men niet de Liefde, evenals de Rechtvaar- 
digheid, alleen op het gebied der zedelijke levensverschijnselen 
laten gelden?’ — zoo wordt gevraagd (bl. 489). Goed — zoo 
zou ik willen antwoorden — wij willen haar terrein zoo be= 
perken, maar — ze dan ook laten gelden op haar eigen gebied. 
Doch daarvan komt niets in. Wèl liefde en rechtvaardigheid, de 
uwe en de mijne, en de personificatiën van die twee, maar „de 
Liefde” en „de Rechtvaardigheid” of de Macht, die ze werkt en 
handhaaft — er is geen spoor van te ontdekken. 

Geen wonder trouwens, want de verschijnselen, die tot de 
erkenning van die Macht zouden moeten opleiden, worden tot 
de kleinst mogelijke proportiën teruggebracht en verliezen alzoo 
de beteekenis, die zij anders, als aanknoopingspunten voor het 
godsdienstig geloof, bezitten zouden (en tot dusver in ons aller 
schatting bezeten hebben). Ook in de zedelijke wereld wordt 
alles relatief. Niet alleen — gelijk met het volste recht wordt 
gesteld — de wisselende inhoud der zedenwet, maar ook — 
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voorzoover wij althans kunnen nagaan — het plichtbesef zelf, 
het zedelijke moeten als zoodanig. Meenden wij tot nu toe, met 
het oog daarop, te mogen spreken van „de bestemming des 
menschen’, of van de idee „mensch”; vonden wij dus hier, op. 
de grenslijn tusschen physica en ethica, de rechtvaardiging eener 
gezonde teleologie en bijgevolg een grondslag èn voor het gods- 
dienstig geloof èn voor de metaphysica — daarvan wordt ons 
niets overgelaten. Met groot talent worden ons de opkomst, de 
toenemende macht, de wijziging en de geheele transformatie 
der „idealen’” geteekend (bl. 496—499). Maar de eenige factor 
van dat alles is de ervaring, die over de bruikbaarheid en de 
kracht der idealen beslist. Van ’s menschen zedelijke natuur is 
geen sprake, veelmin van eene zedelijke wereldorde, allerminst 
van God. Het is dezelfde „oppervlakkige beschouwing”, waar- 
tegen Hoekstra eenmaal, bij het onderzoek naar het ontstaan en 
de ontwikkeling van het godsdienstig geloof, heeft gewaarschuwd, 
omdat zij „voorbijziet wat wel op den ondergrond ligt, maar 
wezenlijk de hoofdzaak is” *). 

Ik kan dan ook niet anders zien, of de positivistische modernen 
zullen er toe moeten komen om — evenals Pierson in den strijd 
tegen Réville ?) — het geheele denkbeeld van een zedelijk 
moeten op te heffen en bijgevolg de zedenleer, in den zin waarin 
men daarvan tot heder toe gesproken heeft, af te schaffen. Daar 
zijn onder de positivisten zeer ernstige mannen, met een warm 
hart voor de zedelijke ontwikkeling van den individu en van het 
menschdom. Aan hun karakter en aan hunne uitnemende bedoe- 
lingen alle lof! Doeh hunne pogingen om, zonder ontrouw aan 
hunne methode, eene moraal te grondvesten, getuigen van ken- 
nelijk onvermogen. De één slaat dezen, de ander genen weg 
in — reeds op zich zelf een bewijs van verlegenheid — doch 
geen hunner komt waar hij wezen wil. Het is hier de plaats 
niet om dit verder te ontwikkelen °). Maar ik moest er even op 


1) Bronnen en grondslagen van het godsdienstig geloof bl. 104. 

2) De Moderne Richting en de Kristelijke Kerk bl. 4347. 

3) Verg. Hugenholtz, boven bl. 421 v. Zijne opmerkingen zijn gericht tegen 
YAnge Huet, die, ten deele in overeenstemming met Comte zelven, aaú de ge- 
schiedenis der ontwikkeling van het menschdom de aanwijzing wil ontleenen 
van de richting, die verder zal moeten worden gevolgd. Doch deze methode is 
niet de eenige, die door de positivisten wordt aanbevolen. Verg. B. Bourdet, de la 
morale dans la philosophie positive (Paris, 1866) ; Ch. Boysset, considérations générales 
sur la morale scientifique (La philos. posit. IV, Mai—Juin 1872 p. 402—421). 

1874. 42 
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wijzen, omdat het zoo duidelijk leert, hoe veel er wegvalt en 
hoe weinig er overblijft, wanneer men geene andere dan de 
bloot-empirische beschouwing van de wereld — ook van de 
zedelijke wereld — toelaat. Men make zich daaromtrent geene 
ìllusiën. Het geldt hier de belangen niet slechts van de dogma- 
tiek, maar ook en evenzeer van de moraal: de boom kan niet 
groeien nadat de wortel is afgesneden. 

Met het oog op al het voorafgaande kan ik geene waarde 
hechten aan de verzekering, dat in het streven der positivisti- 
sche modernen geenszins „eene bepaalde ontkenning ligt opge- 
sloten van de waarde der bespiegeling of van het bestaan van 
een metafysischen achtergrond der dingen”, en dat zij alleen 
bedoelen „den godsdienst hiervan — d.i. van die bespiegeling en 
van den metaphysischen achtergrond — los te maken” (bl. 492). 
Daarmede is reeds zeer bezwaarlijk te rijmen, wat onmiddellijk 
voorafgaat, dat geene enkele theodicee, geene enkele metaphy- 
sica tegen de critiek bestand is: zoo ja, welke „waarde” kan 
haar dan nog worden toegekend? Doch nog veel minder ver- 
draagt zich met die neutrale houding de beschouwing van de 
natuurlijke en de zedelijke wereld, die de positivistische moder- 
nen ons als de hunne voorleggen. Ik zie niet, dat zij ergens 
ruimte laten voor een object van „bespiegeling” of voor een 
„metaphysischen achtergrond” — wat toch het geval zou moeten 
zijn, indien zij bij het „niet ontkennen” waren blijven staan. 
Het is de oude geschiedenis: de docta ignorantia van den positi- 
vist slaat van zelve over tot besliste ontkenning *). Het uitgangs- 
punt van de positivistische modernen is voortreffelijk. Wanneer zij — 
in vereeniging met de ethiei — protest indienen tegen hen, die den 
godsdienst afhankelijk maken van de bespiegeling en be- 
paaldelijk van hunne metaphysica, dan hebben zij aanspraak op 
onze volle sympathie. Maar reeds streven zij het doel voorbij, 
wanneer zij den godsdienst gaan losmaken van aile bespiege- 
ling en metaphysiek: dat moge voortkomen, gelijk ik gaarne aan- 
neem, uit de zucht om den godsdienst in veiligheid te stellen, 
het is in waarheid een snelwerkend uithongeringssysteem. En 
wanneer, ten slotte, dat „losmaken” blijkt neer te komen op 
de ontkenning van de waarheid, waarnaar de bespiegeling 
en de metaphysica zoeken, dan is ook de mogelijkheid van 


!) Verg. mijne opmerkingen in Zheol, Tijdschrift 11 (1868) bl. 439 v. 
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godsdienst vervallen. Geen schijn van onzijdigheid kan dan meer 
baten. Er schiet niets anders over dan: den godsdienst te ver- 
klaren voor ijdelen waan. 

Ik meen te hebben aangetoond, dat de stellingen der positivis- 
tische modernen ten aanzien van de grenzen en de uitkomsten 
der wetenschap in geen enkel opzicht boven die der positivisten 
zelve uitmunten en geene enkele bedenking tegen het systeem 
der laatstgenoemden uit den weg ruimen. De bezwaren tegen 
het Positivisme zelf behoef ik niet nog eens voor te dragen, 
nadat ze nog onlangs door Hugenholtz zijn uiteengezet. Met het 
spraakgebruik, dat hij volgt, zal wellicht deze en gene geen 
vrede hebben. Hij beperkt, gelijk men zich herinnert, met de 
positivisten, de wetenschap (— het exacte weten) tot de waar- 
neming van de verschijnselen en de vaststelling van de wetten 
hunner opeenvolging. Al wat daarbuiten ligt, behoort volgens 
hem tot het gebied des geloofs. Velen zullen deze bepaling van 
het weten te eng achten. Doch wanneer zij bedenken, dat, als 
de grenslijn zóó loopt, de erkenning van het bestaan eener 
buitenwereld en van de causaliteitswet tot het gebied des ge- 
loofs behoort, en dat Hugenholtz aan de erkenning van het boven- 
zinnelijke niet méér, maar ook niet minder zekerheid toeschrijft dan 
aan die twee stellingen — dan zullen zij zich over deze toe- 
nadering tot het Positivisme niet boven mate bezorgd maken 
en in hetgeen hen van Hugenholtz onderscheidt niets meer zien 
dan een verschil in spraakgebruik }). Over de noodzakelijkheid 
om, hetzij dan boven het weten, hetzij boven de bloote data 
der waarneming uit te gaan, zijn wij het allen eens En in dien 
nooddwang, in dat „miet anders kunnen”, ligt ook ons recht 
om de metaphysische bespiegeling te blijven aanhouden. Inder- 
daad, het is algeheele miskenning van den stand der quaestie, 
wanneer de langs dien weg verkregen wereldbeschouwing ge- 
kenschetst wordt als „eene hypothese, die wij onmisbaar achten 
om het zedelijk geloof te behouden, maar die toch op niets 
anders steunt dan op dat geloof zelf”; die daarom „het verwijt 
niet kan ontgaan, dat zij in de lucht hangt” ®, en wijselijk zoo 


ì) Verg. hiermede wat van Bell schrijft in deze zelfde aflevering bl. 578 v. 

2) Er staat: „dat zij eenigszins in de lucht hangt'’. Blijkbaar is hier de 
eisch der juistheid aan de beleefdheid ten offer gebracht. Wat ons aangaat, 
wanneer wij eenmaal hangen moeten, dan liever niet „eenigszins”’, 
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onbepaald mogelijk wordt geformuleerd (bl. 490). Wie dit leest, 


ontvangt den indruk, dat voor zekere willekeurige eischen — b. v. 


dat „de natuur mijne zedelijke idealen ontzie' (bl. 490), of 


„voor de wetten van het zedelijk ideaal buige” (bl. 491) — 
omdat ze in de werkelijkheid nergens steun vinden, een inge- 
beelde steun gezocht wordt in de voornoemde „wereldbeschou- 
wing.’ Doch dit is te eenen male onjuist. Vooreerst wachten wij 
ons voor het stellen van zoodanige eischen, die mij althans 
onzinnig schijnen }); ze zijn dan ook ontleend niet aan de waar- 
neming van hetgeen de religieuse mensch doet, maar aan de ons 


reeds bekende, eenzijdige en onvolledige opvatting van gods- 


dienst en supranaturalisme. Maar ten andere — en dit is hier 
de hoofdzaak — het geheele begrip van „hypothese” is hier mis- 
plaatst. Wij beweren, dat in de werkelijkheid zelve elementen 
gegeven zijn, die ons dwingen boven de verschijnselen en hunne 
vaste opeenvolging uit te gaan. De waardeerende faculteiten 
van den mensch, bovenal het onvoorwaardelijk plichtbesef — ze 
zijn ons onmiskenbare aanwijzingen van eene hoogere orde dan die 
der natuur. Wij denken dus niet, in onze verlegenheid, eene hypo- 
these uit tot redding van onze idealen. Neen, wij erkennen een- 
voudig — met Kant en zoovele anderen — het recht óók van 
de „praktische Vernunft”. Bovendien, watzij postuleert, het 
moge boven de werkelijkheid uitgaan, het wordt toch niet door 
haar wederlegd, veeleer hier en daar en elders bevestigd. 

Zoo wanhopig, als de positivistische modernen zich inbeelden, 
staat het dus waarlijk met de metaphysica niet. Haar einddoel, 
is niet dan bij benadering te bereiken. Het eöorxa zou haar 
kwalijk passen en zelfs wantrouwen inboezemen. Maar zij spreekt 
het dan ook heden ten dage nauwelijks meer uit, want het ver- 


!) Dit is met opzet zoo sterk uitgedrukt. Het schijnt mij meer dan tijd om 
van de critiek der theodicee over te gaan tot de critiek van de bedenkingen 
tegen de theodicee. Daaronder zijn er niet weinige, die — het daglicht niet 
zien mogen. Zoo b.v. de zeer gewone klacht, dat „de natuur” zich om de 
zedelijkheid niet bekommert en tusschen goeden en slechten geen onderscheid 
maakt. Zou men in ernst verlangen, dat zij dit wèl deed? Zij zou dan vanzelf 
ophouden „natuur’ te zijn, maar bovendien — en dit behoorden onze klagers 
te bedenken — de zedelijkheid opheffen. Als de betrachting van het 
goede gelijkstaat met verzekering tegen overstrooming of hagel, dan is zij 
reddeloos verlaagd tot een maatregel van bedachtzaamheid, eu aan het egoïsme 


het roer in handen gegeven. Zou dát dan wellicht een altijd liefderijk wereld- 


bestuur mogen heeten ? 
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leden heeft haar zelfkennis en bescheidenheid geleerd. Houdt 
zij zich binnen hare grenzen, dan heeft zij aanspraak op al onze 
sympathie. Ben deel, een zeer kostbaar deel onzer natuur komt 
alleen door haar tot zijn volle recht. Stelselmatige terzijdestel- 
ling van de metaphysica is verminking van den mensch. 


HI. 


Het zal wel geene rechtvaardiging behoeven, dat ik thans den 
„godsdienst zonder metaphysica”’ tegenover het leven stel en 
onderzoek, of hij beantwoordt aan de behoeften en eischen, die 
zich daar laten gelden? Dt practijk mocht niet voorgaan, maar 
heeft toch ook hare onmiskenbare rechten. 

De eerste vraag zal wel deze zijn: of wij aan den „godsdienst 
zonder metaphysica” genoeg hebben? of hij ons geeft wat wij 
niet missen kunnen? De positivistische modernen aarzelen niet 
bevestigend te antwoorden. In de „tastbare vormen en objectieve 
beelden” van het supranaturalisme zien zij niets meer dan „poë- 
tische symbolen”. Maar het zijn „symbolen, die ons nog dikwijls 
toespreken, omdat zij zulke schoone klanken geven aan de hoog” 
ste en heiligste indrukken die wij kunnen ontvangen; omdat wij 
onze idealen nog het best kunnen belichamen in de klassieke 
vormen waarin zij het eerst zijn opgetreden en die daarom het 
natuurlijkst zijn. Ik vrees niet dat de mensch den inhoud dier 
beelden van onwaarde zal verklaren, wanneer hij weet dat de 
vorm symbool is. Hoe analytisch ook gestemd, zal de mensch 
toch nog wel telkens weer van de machtigste levensverschijn- 
selen een overweldigenden indruk ontvangen, die zijn wil be- 
paalt en hem met geestdrift vervult” (bl. 507) *). 

Op mijn standpunt zie ik hier spraakverwarring. Van den 
vorm dier beelden kan en mag de positivistische moderne hun 
inhoud niet onderscheiden. Ten aanzien van den godsdienst 
was gezegd: „Poëzie is hij alleen van zijne formeele zijde. De 
inhoud van den godsdienst is hooger leven, van het Christendom 
diepe zedelijke ernst” (bl. 507). Dit versta ik. Maar indien nu 


__1) Verg. het Godsdienstig Album van 1874, bl. 196: „Vele menschen willen 
zulk een ernstig zedelijke levensopvatting geen godsdienst meer noemen, omdat 
zij hun oude idee God er niet in vinden. Het zij zoo! Wat is een naam? 
Maar van den ouden godsdienst is dit toch „het beste deel”. Het ééne noodige 
is behouden. Alleen het overtollige is weggevallen”. — „Het overtollige” 
dus =— de „oude idee God.” Als wij het maar weten mogen, 
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de godsdienst „van zijne formeele zijde poëzie” is, dan kan in 
de „poëtische symbolen”, m. a. w. in de heidensche goden of in 
den hemelsehen Vader, niet nog eens vorm en inhoud onder- 
scheiden worden: ze zijn niets dan vorm, louter dichterlijke 
persoonsverbeelding. Dán-alleen wanneerik de aanbiddelijke 
Macht boven mij erken, mag ik in de voorstelling van die 
Macht den wezenlijken en blijvenden inhoud van den wellicht 
gebrekkigen vorm onderscheiden. De positivistische modernen 
hebben dat recht niet. 

Of nu die „poëtische symbolen” den mensch bevredigen kunnen? 
De vraag schijnt mij nauwelijks in ernst te kunnen worden opge- 
worpen. Als iemand beweerde, dat de dichter wezenlijke bezie- 
ling put uit de voorstelling en de aanroeping zijner Muze, dan 
zouden wij immers allen ongeloovig glimlachen? Welnu, met die 
bewering staat het uitzicht op „wilsbepaling” en „geestdrift”, 
als vruchten van de aanschouwing der geobjectiveerde levens- 
verschijnselen op ééne lijn — met dit verschil, in het nadeel 
van dat uitzicht, dat ook de proza-mensch die vruchten zal 
moeten plukken. In de eeuw van „den hartstocht der werkelijk- 
heid” den mensch zulke spijze voor te zetten, schijnt mij on- 
noodig martelen. Het is in waarheid „gelijk wanneer een hon- 
gerige droomt, en zie, hij eet, maar als hij ontwaakt, zoo is zijne 
ziel ledig; of gelijk wanneer een dorstige droomt, en zie, hij 
drinkt, maar als hij ontwaakt, zie, zoo is hij nog mat en zijne 
ziel is begeerig” '). 

Hoe machteloos die symbolen zijn, kunnen natuurlijk de positi- 
vistiseche modernen zelve zieh niet ontveinzen. Zij erkennen, dat 
„de mensch zich wel eens angstig kan afvragen, wat er in de 
wereld, waarin allerlei krachten strijden moeten, van zijne idealen 
worden “zal, en of deze in den strijd des levens bestand zullen 
zijn; vooral wanneer het uitzicht in de toekomst hem schijnt te 
ontgaan, zou hij wel gaarne den sluier eens willen oplichten.” 
Doch in zulk eene periode baten de symbolen hem niets. Ze 
worden in dit verband niet eens genoemd. Immers het vervolg 
luidt: „Maar het is te wensehen dat hij spoedig uit die onvrucht- 
bare overpeinzing ontwake en zich zelven toeroepe: „houd gij 
maar vol moed uwe idealen vast; zoo gij ze losliet, zoudt gij 
alvast hun vitaliteit verminderen. Zoover uw horizont reikt, ziet 


1) Jee, XKIX 08, 
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gij immers duidelijk dat het goed is ze te volgen. Vat uw leven 
maar zoo ernstig op als gij kunt, en laat de wereld voor zich 
zelve zorgen!” (bl. 499 n.). Met andere woorden: hij stelle zich 
tevreden met het welbekende argumentum a tutiori („zoo gij ze 
losliet, zoudt gij alvast hun vitaliteit verminderen”), doe verder 
zijne oogen goed dicht en „late de wereld voor zich zelve zor- 
gen!” Staat het niet te vreezen, dat de leerlingen der positivis- 
tische modernen gemakshalve met dit laatste beginnen zullen? 
hierin niet het einde, maar den aanvang der wijsheid zul- 
len zien? 

Wij zullen overigens moeten afwachten, wat de ervaring te 
dezen aanzien leert. Of — heeft zij wellicht reeds uitspraak ge- 
daan? Ik durf zeggen: ja, en wel ten nadeele van de positivis- 
tische modernen. Er bestaat inderdaad treffende overeenkomst 
tusschen het restje godsdienst, dat zij ons overlaten, en „la reli- 
gion humanitaire’ van Auguste Comte, Als ik volstrekt kiezen 
moest, dan verklaarde ik mij voor de laatste. Het is waar: zij 
geeft, juist omdat zij zoo uitgewerkt is, tot in de kleinste bij- 
zonderheden toe, veel meer prise dan de nevelachtige en onbe- 
paalde persoonsverbeeldingen der positivistische modernen. Doch 
daartegenover staat, dat zij veel rijker is. Alles is in haar op- 
genomen en vertegenwoordigd, nevens „Le grand être” (de 
menschheid) ook „le grand fétiche” (de aarde) en „le grand 
milieu” (de ruimte). Natuur en geschiedenis schijnen door de 
positivistische modernen te zijn buitengesloten: over de levens- 
verschijnselen, -behoeften en -idealen brengen zij ons niet heen, 
Doeh behoudens dit verschil in hun nadeel staan zij met Auguste 
Comte op ééne lijn: hier en daar „de atheïstische nuance (!!) 
van godsdienst’ (bl. 507), aanbidding zonder geloof. Ook 
op hen zijn dus de woorden toepasselijk, waarmede Prof. R. Flint 
zijne schets van het Comtisme besluit: „Il leave it to common- 
sense and the sense of humour in humanity to pronounce 
on the merits or demerits of this new claimant to faith... 
If, as Comte thinks, our race is hastening into it (d. i. la religion 
humanitaire) with great rapidity, clearly positive science is not 
the last stage of history — clearly the reign of reason is to be 
succeeded by that of fancy. The positivist religion is a con- 
fession that humanity can neither dispense with a religion nor 
eonstruet one on the foundation of the positive philosophy — a 
confession all the more noteworthy for being accompanied by 
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a partial aeknowledgment that the new religion propounded 
is composed of no better materials than poetie fietions” !). 

Doch gesteld nu, voor een oogenbiik, dat dit mijn eerste be- 
zwaar kon worden weggenomen, of dat het bleek op ons tegen- 
woordig standpunt van ontwikkeling onvermijdelijk te zijn, zouden 
wij dan in het „zedelijk idealisme’ zonder tegenspraak kunnen 
berusten? Ik zou meenen: neen. Geeft het ons aan den éénen 
kant te weinig, aan den anderen kant laat het ons te veel. 
Te veel vrijheid, bedoel ik, om te phantaseeren naar hartelust. 
Ieder ontvangt vergunning om zijne levens-behoeften en ide- 
alen te laten gelden en daarop voort te bouwen. Er is geene 
controle hoegenaamd. Wel is waar, de cultus dier levensmachten 
schijnt eene tamelijk onschuldige liefhebberij, want daarmede gaat 
gepaard de klare bewustheid, dat ze niets meer zijn dan de 
producten der verbeeldingskracht. Toch acht ik zulk eene teugel- 
loosheid hoogst gevaarlijk. Het is 200, op elk standpunt werpt 
de mensch nu en dan alle banden weg, baant zich nieuwe paden 
en schept zich, geheel op eigen hand, zijne idealen. Wij hebben 
de vrijheid veel te lief en waardeeren hare zegeningen te hoog, 
dan dat wij dit door dwang zouden willen verhinderen, indien 
wij ook konden. Doch hier is het een ander geval. Hier wordt 
het subjectivisme op den troon verheven en ieder gerechtigd 
verklaard om zijne eischen te stellen en bevrediging daarvan te 
verwachten — neen, niet te verwachten, maar te droomen. Met 
andere woorden: wij mogen even willekeurig te werk gaan als 
wijlen de supranaturalist, zooals de positivistische modernen dien 
afschilderen, mits wij er slechts bij bedenken, dat aan onze 
voorstelling geenerlei werkelijkheid beantwoordt. Is dat — ik 
vraag nu niet: mogelijk? maar, indien mogelijk — gezond en 
heilzaam? Kan zulk eene vereeniging van positivisme en mys- 
tiek — van het meest onbarmhartige positivisme en de meest 
bodemlooze mystiek — een middel zijn tot bevordering van 
krachtige en veelzijdige ontwikkeling? Ik kan de vrees niet van 
mij afzetten; dat de mystiek den positivist tot waanzin zal ver- 
voeren, z00 zij niet — wel zoo waarschijnlijk! — zelve tijdig 
bezwijkt aan verval van krachten. 


Onwillekeurig kom ik telkens terug op hetgeen mij toeschijnt 


1) The philosophy of history in Hurope. Vol. I p. 281 f, 
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de grondfout der positivistische modernen te zijn. De grieve, die 
ik daareven inbracht, betrof haar al weder. De lezer veroorlove 
_ mij, er ten slotte nog opzettelijk bij stil te staan 

Om die grondfout kort en duidelijk te kenschetsen, zou ik een 
uieuw woord noodig hebben — een woord in den trant van de 
„orthodoxophobie’, waarmede, zoo ik mij wel herinner, Dr. N. 
Beets voor vele jaren den schat onzer kunsttermen verrijkte. Bij 
gebrek van zulk een compositum noem ik haar: den schrik voor 
bemiddeling („Vermittlung”) en al wat daarop ook maar van 
verre gelijkt. De „Vermittlung” heeft onder ons een zeer slechten 
naam; de theologie van „geven en nemen” en het „rechtgeloovig 
knoeien” van geloof en wetenschap zijn met eene zwarte kool 
geteekend. Zoo behoort het ook te zijn. Doch alles, ook de 
afkeer van het „modderen”, is vatbaar om te worden overdre- 
ven. De „middelman” van de Génestet kan ons tot verbijstering 
brengen. Uit vrees voor half heid zouden wij ons kunnen wik- 
kelen in moeilijkheden, waaraan geen ontkomen meer is. Zoo gij 
begint met de wetenschap materialistisch te maken en het geloof 
af te schilderen als den tegenvoeter van het gezond verstand; 
met doel en geest uit het universum te verbannen en al wat 
zweemt naar redelijkheid uit den godsdienst — beproef dan 
later vrij, niet alleen een wetenschappelijk, maar ook een gods- 
dienstig man te blijven: het zal u nimmer gelukken. Ten hoogste 
zult gij u nu en dan kunnen inbeelden nog godsdienstig te zijn. 
Overspanning alleen zal u bij wijlen schadeloos stellen voor het- 
geen gij door uwe overdrijving hebt verbeurd. Indien ik, door 
hieraan niet mede te doen, een „Vermittlungs-theologe” word, 
dan ben ik dat met mijn gansche hart. Aan het afbreken van 
de bruggen, die ous gelooven en ons weten met elkander ver- 
binden, neem ik geen deel; wèl zou ik nieuwe willen aanleggen, 
indien ik dat konde. Het komt mij voor, dat wij niet hoog ge- 
noeg staan om eenzijdig te wezen en ons allerminst de weelde 
eener dubbele eenzijdigheid mogen veroorloven. In naam der 
wetenschap den godsdienst af te maken en vervolgens met ons 
zedelijk idealisme, dat wij godsdienst doopen, ons tegenover de 
wetenschap te stellen — waarlijk het gaat niet aan. Vereeniging 
en samensmelting van onze wereldwetenschap en van de postu- 
_ laten onzer zedelijke ervaring; correctie, indien noodig, van de 
ééne door de andere — zij schijnt mij niet slechts wenschelijk, 
maar ook pliehtmatig, omdat zij-alleen overeenkomt met de be- 
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perktheid van ons kenvermogen. Nog eens: indien dat „modderen” 
moet heeten, dan neem ik dat epitheton gaarne op mij. 
Vooralsnog evenwel is de smaad, dien het met zich brengt, 
zeer wel te dragen. De eenzijdigheid, waarin de positivistische 
modernen vervallen, wordt niet alleen, gelijk vanzelf spreekt, 
door de hedendaagsche „metaphysici’, in Duitschland en daar- 
buiten, afgekeurd, maar ook door de coryphaeën van de natuur- 
wetenschap — waaraan zij hun recht schijnen te ontleenen — 
veroordeeld. Toen onlangs Prof. Tyndall de vergadering der 
„British Association for the advancement of science” te Belfast 
opende, verbaasde hij zijne hoorders en ergerde hij velen hunner 
door zijne belijdenis, dat hij „in de materie, die wij in onze 
onwetendheid en ten spijt van den eerbied, dien wij verklaarden 
aan haren Schepper toe te dragen, tot dus ver zoo smadelijk 
hebben bejegend, de belofte en de kiem van alle leven meende 
te ontdekken” ') Uit het vervolg zijner rede bleek, dat de evo- 
lutie-leer van Herbert Speneer hem toescheen door de weten- 
schap, op haar tegenwoordig standpunt, te worden aanbevolen 
en dat zijn „materialisme” als adhaesie aan die leer moest worden 
opgevat. Welnu, dezelfde geleerde acht het de roeping, de niet 
af te wijzen roeping van onzen tijd: te streven naar de eenheid 
van de resultaten der wetenschap en de eischen onzer gevoelende 
natuur, Ik mag de geheele rede niet uitschrijven: tot enkele 
eitaten moet ik mij bepalen. „In ’s menschen natuur zijn z00- 
danige dingen ingeweven als het gevoel van ontzag, eerbied, 
bewondering. … en de liefde tot het natuurlijk en zedelijk 
schoone in natuur, poëzie en kupst. Bovendien vindt gij daar dat 


diep ingewortelde gevoel, dat zich, van het eerste begin der 


geschiedenis af en waarschijnlijk reeds gedurende vele eeuwen 
vóór alle geschiedenis, in de godsdiensten der wereld belichaamde. 
Gij, die deze godsdiensten hebt vaarwel gezegd en u, hoog en 
droog, door het licht van het verstand laat bestralen, moogt er 
den spot mede drijven, maar zoo doende spot gij alleen met 
onwezenlijke vormen en miskent den onwrikbaren grondslag van 
het godsdienstig gevoel in de natuur van den mensch. Aan dit 


gevoel redelijke voldoening te verschaffen is op. 


dit oogenblik het probleem der problemen” °). Van 


1) Address delivered before the British Association at Belfast 1874. p. 55. 
9) Le. p. 60. — De steller van het Buitenlandsch Overzicht in de Kerkelijke 
Courant (n°. 38) moet al uit eene zeer troebele bron geput hebben, om zijnen 
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Thomas Carlyle wordt gezegd, dat hij de man zou zijn geweest 
om zulk eene taak met hoop op goed gevolg te ondernemen. 
„De wereld heeft er veel bij verloren, dat hij niet, in de kracht 
zijner jaren, zijn geest openstelde voor de (natuur-) wetenschap, 
haar zijne sympathieën sehonk en zich geroepen achtte om ook 
hare uitkomsten aan het menschdom over te brengen. Verwon- 
derlijk begaafd, evenzeer naar het hart als naar het verstand 
toegerust, zou hij veel hebben kunnen toebrengen om ons te 
leeren, hoe beider aanspraken moeten worden verzoend en hoe 
zij in de toekomst zullen kunnen samenwonen in eenheid van 
geest en in een verbond des vredes” !), En nu de slotsom: „Het 
is mijne bedoeling niet, uitsluitend voor de wetenschap op te 
komen; ik dring u niet, van haar een afgod te maken. Zoo goed 
als de onverbiddelijke vooruitgang van het menschelijk verstand 
op het pad der kennis, werden ook de onuitroeibare behoeften 
van 's menschen zedelijke en gevoelende natuur, die het verstand 
nimmer kan bevredigen, door mij in het licht gesteld. De wereld 
omvat niet alleen een Newton, maar ook een Shakespeare; niet 
alleen Boyle, maar ook Raphaël; niet slechts Kant, maar ook 
Beethoven; niet alleen Darwin, maar ook Carlyle. Niet in elk 
hunner, maar in hen allen is de geheele menschelijke natuur. 
Zij staan niet tegenover elkander, maar vullen elkaar aan; zij 
sluiten elkander niet uit, maar laten zich met elkaar verzoenen. 

wanneer, door geen hunner ten volle bevredigd, de menschelijke 
geest, als de pelgrim smachtende naar zijn ver verwijderd huis, 
zieh wendt tot het Mysterie, waaruit hij is te voorschijn geko- 
men, en zich daarvan eene voorstelling poogt te vormen, die 
eenheid geeft aan het denken en aan het gelooven ; dan durf ik — 
zoolang dit geschiedt, niet slechts zonder eenigerlei onverdraag- 
zaamheid en bekrompenheid, maar ook met het verlichte inzicht, 
dat definitieve vastheid van opvatting op dit gebied onbereikbaar is 
en dat de opeenvolgende eeuwen vrijheid moeten behouden om zich 


lezers te kunnen mededeelen, dat Tyndall „den bijbel, de godsdienst en alles 
wat met het geestelijke in betrekking staat, met spot bejegend en voor ver- 
ouderd verklaard heeft tegenover het alles overwinnend materialisme”, Dat 
bericht verscheen den 19den September. De rede van Tyndall, den 19den Augustus 
uitgesproken, werd den volgenden dag door de Engelsche couranten in extenso 
medegedeeld. Bij de beoordeeling van zulk een stuk op een of ander Engelsch 
kerkelijk blad af te gaan, is hoogst onvoorzichtig. 
Dr Lier p: 62f. 
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dat Mysterie voor te stellen overeenkomstig hare eigene be- 
hoeften; — dan durf ik, met verwerping van alle beperkingen 
der materialisten, dit de edelste taak noemen voor die gaven 
des menschen, die men, in onderscheiding van het kenvermogen, 
zijne scheppende gaven zou kunnen heeten” !). 


Voor ditmaal genoeg. Men zal mij wellicht tegenwerpen, dat ik 
het groote probleem gelaten heb zooals ik het vond en niet eens 
eene oplossing heb beproefd. Ik antwoord, dat ik geleverd heb 
wat ik beoogde, niets meer maar ook niets minder. Onze posi- 
tivistische modernen zelve zijn veel te eerlijk en te verstandig 
om eene oplossing te eischen. Mijne polemiek gold alleen 
hun — welgemeend, doch, naar mijne innige overtuiging, hoogst ver- 
derfelijk — streven om het probleem zelf weg te nemen en den 
arbeid, daaraan ten koste gelegd en nog te leggen, als ijdele 
tobberij ten toon te stellen. Het probleem is en blijft, voor hen 
zoo goed als voor ons. Mogen zij het weldra met ons erkennen! 


1) L. ce, p. 64. 


8 October 1874, A. KvENenN. 
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Lalita vistara; Hreölung von dem leben wud der lere das Câkya siiha, 
aus dem original des Sanskrit und des Gäthâdialects zuerst ins Deutsche 
uebersetet und mit sachlichen erklaerungen versehen von Dr. Salomon 
Lefmann, a. o. professor. an der Universitaet Heidelberg. Zoo luidt 
de uitvoerige titel van een werk, dat zeker door alle vrienden der 
godsdienstwetenschap met vreugde zal begroet worden, en waarvan 
onlangs (Berlin, Dümmlers verlag, 1874) de eerste aflevering (prijs 
f5.85) verscheen. Van den Lalita vistara, die belangrijke bron voor 
de kennis van de overlevering der Buddhisten omtrent het leven en 
de leer van hun vereerden Meester, was nog geen volledige verta- 
ling naar het oorspronkelijke in het Duitsch gegeven. Burnouf met 

-zijn Lotus de la bonne loi (1852), waaraan Foucaux’ vertaling der 
tubetaansche overzetting voorafging (1848, de uitgaaf van 1868 is 
een titeluitgaaf), stond tot nog toe alleen. Wij kunnen ons alzoo 
slechts verblijden dat prof. Lefmann, gebruik makende van de vor- 
deringen. die de wetenschap intusschen gemaakt heeft, een nieuwe 
vertaling beproeft, 

Zijn werk is aangelegd op zeer breede schaal. Deze eerste afleve- 
ring bevat slechts vijf van de zeven en twintig hoofdstukken, die 
niet meer dan 46 van de ruim 200 bladzijden beslaan, terwijl 
het overige door de Zrhlärungen wordt ingenomen. Deze laatste zijn 
uitvoerig en belangrijk, zoodat de arbeid van Prof. Lefmann haast 
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een volledig, schoon eenigszins ordeloos, handboek voor de kennis 
van het Buddhisme, althans van het jongere, kan genoemd worden. 
Voor hem, die zich met de geschiedenis van dit stelsel bezighoudt, 
is hij onmisbaar. 


Spiegel heeft de eerste aflevering in het licht gegeven van zijne 
Arische Studien (Leipzig, 1874). Ofschoon de daarin voorkomende 
artikelen voor een groot deel van taalkundigen en philologischen aard 
zijn, mogen ze hier toch niet onvermeld blijven. Immers vier der 
zes verhandelingen, die de vlijtige geleerde hier uitgeeft, hebben op 
den erânischen godsdienst betrekking. Het zijn die over den invloed 
van hef, Semitisme op het Avesta, over de geschiedenis van het 
Dualisme, over de huzvâresh-vertaling van Yagna 30 en over de 
traditiën van het Avesta en het Shâhnâme. De denkbeelden in deze 
stukken ontwikkeld werden reeds vroeger, onlangs nog in zijn 
Eránische Alterthumskunde, door den schrijver uitgesproken, doch 
worden hier nader toegelicht. In het eerstgenoemde artikel spoort 
hij alles op wat in ’t Avesta aan semietischen invloed kan worden 
toegeschreven — ’t geen in taalkundig opzicht bijzonder onbeduidend 
is. Het komt hoofdzakelijk neer op het monotheïsme, dat de Frâniërs, 
naar zijn inzien, van hun westelijke naburen moeten ontleend hebben. 
In het laatstgenoemde tracht hij te bewijzen, dat de traditie, zooals 
zij aan Firdosi bekend was en door hem op dichterlijke wijze ver- 
werkt werd, reeds in denzelfden vorm bestond toen het Avesta ge- 
schreven werd, al wordt zij hier meer aangeduid en ondersteld dan 
weergegeven. Het komt mij voor, dat de geleerde schrijver het wezenlijk 
onderscheid tusschen beide voor de niet min wezenlijke overeenkomst 
wel een weinig uit het oog heeft verloren. De sagen, of liever de 
fragmenten van sagen, in het Avesta zijn geen zuivere mythen 
meer, wat tegen het karakter van den zarathustrischen godsdienst 
zou strijden, maar ze zijn toch veel mythologischer, als ik het zoo 
mag noemen, dan de legenden van Firdosi. 

Hoogstbelangrijk is het onderwerp der IIIe verhandeling: Zur 
Geschichte des Dualismus. Zooals men weet, wordt het dualisme der 
Joden na de ballingschap door de meeste geleerden aan perzischen 
invloed toegeschreven. Spiegel stemt toe, dat dit niet oorspronkelijk 
Hebreeuwsch kan geweest zijn, doch, hoewel hij t niet ronduit 
weerspreekt, hiĳ schijnt te betwijfelen of het wel van de Perzen 
afkomstig kan zijn. Zoo oordeelt hij onder anderen, dat men te 
veel gewicht heeft gehecht aan de omstandigheid, dat de verzoeker 
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in Eden een slang is en dat ook A@ro mainyus in de gedaante 
van een slang uit den hemel valt. De hoofdvraag is, of de Erâniërs 
ten tijde der babylonische ballingschap reeds een uitgewerkt dualisme 
hadden. Volgens Spiegel is dit onwaarschijnlijk. Wel meent hij 
reeds in de oudste gedeelten van het Avesta, in de gâthâs, hetzelfde 
dualisme te vinden, dat in de latere stukken zoo duidelijk op den 
voorgrond treedt, maar noch de spijkeropschriften van ’t eind der 
6de, noch Herodotos, noch Xenophon uit de 5de eeuw v. U. ver- 
toonen van dualisme eenig spoor. Eerst bij Hermippos, Eudoxos 
en Theopompos, in de 4de eeuw v. C., aan wie Aristoteles en 
Diogenes Laertius hun berichten ontleenden, wordt daarvan gewag 
gemaakt. Uit dit alles maakt Spiegel de gevolgtrekking, dat het 
dualisme in Brân van betrekkelijk jongen oorsprong is en dat 
daaraan een aan de Semieten ontleend monotheïsme voorafging. 
Hij erkent echter, dat alles af hangt van den ouderdom van 't Avesta, 
die thans nog met geen zekerheid kan bepaald worden. 

Wij moeten ons hier tot de mededeeling van deze gevoelens be- 
palen, zonder in een beoordeeling te kunnen treden. De vragen die 
opgelost moeten worden heeft Spiegel met juistheid gesteld: in het 
Avesta het dualisme reeds in de oudste stukken, in de spijkerop- 
schriften een leer die daarmee in strijd is, bij de grieksche be- 
richtgevers eerst in de 4e eeuw van ’t perzisch dualisme melding 
gemaakt, bij de Joden het oude, strenge monotheïsme onder de per- 
zìische heerschappij door de demonenleer gewijzigd. Of de oplossing 
die hij geeft de eenig-mogelijke is, zal bij nader onderzoek moeten 
blijken. Mij komt wel zeker voor, dat, indien werkelijk het dualis- 
me eerst sedert de 4e eeuw v. U. een zeker monotheïsme bij de 
Erâniërs vervangen heeft, hierin een terugkeer tot de oude, natio- 
nale, echt=arische leer moet gezien worden. De arische godsdien- 
sten zijn even dualistisch van karakter als de semietische naar 
* monotheïsme neigen. 


Het eerste stuk van Dr. W.H. Roscher’s Studiën zur vergleichenden 
Mythologie der Griechen und Römer, bevat een vergelijking tusschen 
Apollo en Mars. De schrijver tracht daarin aan te toonen, dat 
de Grieksche Ares en de romeinsche Mars alleen daarom vereen- 
zelvigd zijn geworden, omdat beiden krijgsgoden waren, ofschoon 
zij in natuur hemelsbreed verschillen. Apollo en Mars evenwel, 
hoezeer ook hun namen in klank verschillen, zijn volgens R. de- 
zelfden. Oorspronkelijk zonnegoden, hebben zij als zoodanig iden- 
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tieke bijnamen: Múx-sroc, Leuc-etius, Louc-etius. Als zonnegoden zijn 
zij ook goden des jaars, en de zegeningen zoowel als de onheilen 
van het heete jaargetijde worden aan beiden op dezelfde wijze toe- 
geschreven. Beiden zijn krijgs- en orakelgoden, Geoì srarggou en 
beschermers der koloniën, en de symbolen van wolf, havik en lauwer 
zijn aan beiden gemeen. 

Het kan niet geloochend worden, dat de schrijver veel heeft aan- 
gevoerd tot staving van zijn gevoelen. Indien werkelijk Mars en 
Apollo aanvankelijk dezelfden waren, dan hebben zij zich evenwel 
zeer verschillend ontwikkeld, zoo verschillend dat zelfs de Ouden 
de gelijkenis niet meer bespeurden en niet Apollo maar Ares als 
den griekschen tegenhanger van Mars beschouwden. In den grond 
der zaak komt alles hierop neder, dat beiden Apollo en Mars oor- 
spronkelijk zonnegoden waren, wat de overeenkomst hunner attri- 
buten, symbolen enz. genoegzaam verklaart. Maar zoo zou men 
nog veel meer goden met hetzelfde recht als eenzelvig kunnen be- 
schouwen, die toch wezenlijk niet dezelfden zijn. Waar de namen 
overeenstemmen, zoo als bĳ Zeus en Jupiter, Hestia en Vesta, 
blijft geen twijfel aan oorspronkelijke eenheid over; waar dit niet 
het geval is, zooals bij Indra en Thunar (Donar) daar kan zij op 
andere wijze tot groote waarschijnlijkheid gebracht worden; maar 
het komt mij nog altijd voor, dat het karakter van Apollo en Mars 
voor zulk een volkomen gelijkstelling te zeer verschilt. 


Wij mogen niet geheel zwijgen over het tweede Congres van Orien- 
talisten, den 14n September ll. en volgende dagen te Londen ge- 
houden, en dat ook voor ons niet van belang ontbloot was. Om de 
werkzaamheden van dat Congres (het eerste werd in de eerste da- 
gen van September des vorigen jaars te Parijs gehouden) volkomen 
te waardeeren, zouden wij reeds in het bezit van de volledige ver- 
slagen moeten zijn, die natuurlijk nog eenigen tijd op zich zullen 
laten wachten. Maar de Zimes heeft daarover zoo uitvoerig be- 
richt, dat wij stof genoeg hebben om daaruit aan onze lezers het 
een en ander mede te deeelen. 

Van alle oorden waren beroemde Orientalisten te Londen saam- 
gevloeid. Engeland, zooals van zelf spreekt, maar ook Frankrijk en 
vooral Duitschland waren schitterend vertegenwoordigd. Nederland 
schitterde door zijn afwezigheid. De regeering der tweede kolo- 
niale Mogendheid had niemand afgevaardigd en geen geleerde uit 
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ons vaderland schijnt zich opgewekt gevoeld te hebben, om uit eigen 
beweging naar Londen te gaan. Voelde men zich gekrenkt, omdat 
men de nederlandscho Orientalisten niet rechtstreeks had genoodigd 
en ons, loffelijker gewoonte, eenvoudig als een aanhangsel van 
Duitschland had beschouwd en behandeld? Of meende men zijn 
tijd beter te kunnen besteden? Zeker is het, dat er op het Congres 
niet. veel is uitgevoerd. De afdeelingen hielden elk eens een korte 
zitting, zoodat de meeste verhandelingen slechts schriftelijk werden 
ingeleverd en »were taken as read’. Beter ware het geweest de sectie- 
vergaderingen geliĳjktiĳdig te doen plaats hebben en de algemeene 
redevoeringen in gemeenschappelijke bijeenkomsten te doen houden. 
Het lokaal waar men samenkwam was telkens een ander en dik- 
wijls zeer ongeschikt. Eens moest, volgens de Zimes, de onmogelijke 
poging worden aangewend, om ruimte te vinden voor 200 geleer- 
den, de dames niet meegerekend, in een zaal, waar slechts 80 ge- 
wone stervelingen voegzaam konden worden geplaatst. En, hoewel 
Sir Henry Rawlinson noch als soldaat, noch als philoloog, noch 
als ontcijferaar het woord »moeilijkheid” kent en dus zijn taak als 
voorzitter met mannenmoed aanvaardde, zelfs naar hem kon men 
niet blijven luisteren en men moest naar een betere vergaderplaats 
verhuizen. Niet in dit opzicht dus heeft de algemeene voorzitter 
Dr. Samuel Birch de buitengewone eer verdiend, om door de fran- 
sche regeering tot officier de l' instruction publique (de decoratie der 
gouden palmen) benoemd te worden, al erkent ieder dat aan niemand 
waardiger dan aan dezen beroemden leider der engelsche Egyptolo- 
gen zulk een onderscheiding kon worden toegekend. 

Dr. Birch opende het Congres met een uitvoerige en belangrijke 
_ rede, waarin hij een overzicht gaf van den gang der werkzaam- 
heden en de jongste ontdekkingen en voornaamste vraagstukken, 
thans aan de orde, aanroerde. Daartoe behoorden het decreet van 
Canopus, door Lepsius aan het licht gebracht en waardoor de reeds 
verkregen uitkomsten van de studie der egyptische oorkonden zoo 
glansrijk waren bevestigd; het opschrift van Dali op Cyprus (het 
oude Idalium) door R. H. Lang gevonden, dat de arische afkomst 
en het helleensch karakter der oude cyprische taal heeft bewezen; 
eindelijk de steen van Mesa, den koning van Moab, voor de He- 
braïsten van zooveel belang. Twee vraagstukken van practischen 
aard bracht hij ter sprake: de transliteratie, of het schrijven der 
oostersche talen met europesche karakters, waardoor de studie 
dezer talen zooveel gemakkelijker zou worden gemaakt, en de pasi- 
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graphie of het schrijven met cijfers die woorden aanduiden. Lang 
stond hij stil bij de assyrische en egyptische onderzoekingen en 
sprak, opmerkelijk genoeg voor een Egyptoloog, de meening uit» 
dat de oudste beschaving niet in Egypte, maar in Babylonië moet 
gezocht worden, waarvoor wel geen stellige bewijzen, maar, ook 
naar onze bescheiden meening, overwegende gronden bestaan. Dat 
hij niet verzuimde hulde te brengen, vooral aan de aanwezige me- 
dewerkers op het gebied der oostersche studiën, behoeft nauwelijks 
te worden gezegd. 

Den volgenden dag was de Semietische sectie bijeen. Zij hield 
zich hoofdzakelijk. bezig met de assyrische oudheid, of liever met 
de rezultaten: van het onderzoek der spijkeropschriften, want ook over 


het oude Medisch. werd gesproken en over die taal die Oppert, in 


strijd met Lenormant en de engelsche beoefenaars van dezen tak 
der oostersche wetenschap, nog steeds Sumerisch en niet Akkadisch 
noemt. De openingsrede van Sir Henry Rawlinson was een lofrede 
op de fransche assyriologen- Oppert en Lenormant en op den ver- 
dienstelijken Schrader, die in de assyriologie de eer van Duitsch- 
land ophoudt, en een vaderlijke vermaning aan de engelsche mede- 
arbeiders, met name aan Sayce en Smith, om voortaan wat nauw- 
keuriger en grammaticaler te zijn. Oppert nam de gelegenheid, 
hem aangeboden, waar, om eenige vernuftige gissingen voor tedra= 
gen. omtrent de namen der medische koningen bij Herodotos en bij 
Ktesias, welke laatste volgens den parijschen geleerde vrije perzi- 
sche vertaiingen van de eerste zouden zijn, en zich ten slotte in 
chronologische beschouwingen te verdiepen. Met allen eerbied voor 
_Oppert’s geleerdheid en scherpzinnigheid hebben wij reden te ver- 
moeden, dat hij door zijn voordracht de semietische afdeeling minder 
vermaakte, dan toen hij den volgenden dag, in de Turanische sectie, 
den Rev. Isaac Taylor de verwantschap van de etrurische en ak- 
kadische talen hoorde bepleiten en, achter den spreker gezeten, 
stilzwijgend maar duidelijk, een mimischen commentaar op diens ver- 
handeling. leve de. 
Liever dan lang bij de Turaniërs stil te staan, spoeden wij ons 
naar de arische afdeeling, waar Max Müller aan het woord is en 
als. voorzitter de vergadering toespreekt. Zijn rede, die zich ken- 
merkt door zijn gewone gemakkelijkheid en levendigheid van voor- 
stelling, is waard in haar geheel. te worden gelezen. Geestig ver- 
dedigt hij het recht van. bestaan van zulke” bijeenkomsten als het 
Orientalisten-congres, Tegenwoordig, zegt hij, zou men niet wagen 
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als Humboldt een Kosmos, als Bopp een vergelijkende Grammatica te 
schrijven, uit vrees, dat men de juiste diepte niet kende, waarop de 
Protogenes Haecheliù is gevonden, of niet wist of een vokaal in den 
Sanhitâpâtha van den Rigveda verlengd wordt of niet. Voor een 
tijd is dat goed. Maar alle bijzondere kennis moet, zal ze niet brak 
worden, in den grooten stroom der algemeene kennis van de wereld 
vloeien, Kennis om haarzelfs wil is de gevaarlijkste afgod dien 
men kan aanbidden. Zoo wordt men een intellectueele vrek. Men 
moet niet verzamelen slechts, maar uitgeven, wisselen, werken voor 
anderen, en congressen zijn de markten, waar men daartoe gele- 
genheid vindt. Op welsprekende wijs schetst hij dan de groote 
omwenteling, die de oostersche studiën in onze beschouwingen ge- 
maakt hebben, een omwenteling nauwlijks minder groot, dan dic 
ten tijde der Renaissance door de herleving der klassieke letteren 
werd teweeg gebracht, en die zich in anthropologie, geschiedenis, 
philologie, theologie en wijsbegeerte doet gevoelen. 

»Bovenal heeft het onderzoek van het Oosten ons dezelfde les 
geleerd, die de noordsche natiën eens in Rome en Athene leerden, 
dat daar andere werelden dan haar eigene zijn, andere godsdien- 
sten, andere mythologieën, andere wetten, en dat de geschiedenis 
der wijsbegeerte van Thales tot Hegel niet als de geheele geschie- 
denis van het menschelijk denken mag worden. beschouwd. Over 
al deze onderwerpen heeft het Oosten ons parallelen geleverd 
en tevens alles wat door parallelen wordt verschaft, namelijk de 
mogelijkheid om te vergelijken, te weten en te verstaan. De geest 
van vergelijking is de waarlijk wetenschappelijke geest onzer eeuw» 
ja, van alle eeuwen. Een empirische kennis der bijzondere feiten 
maakt geen kennis uit in den waren zin des woords. Alle men- 
schelijke kennis begint met de Twee of de Dyas, de samenvatting 
van twee dingen als éen. Zoo wij Aristoteles nog mogen aanhalen, 
dan mogen wij stoutmoedig zeggen, »dat er geen wetenschap be- 
staat van datgene wat eenig is”... Neem de mythologie! Zoo- 
lang wij ons slechts met de mythologie der klassieke natiën kon- 
den bezig houden, beschouwden wij haar eenvoudig als iets vreemds, 
iets onregelmatigs, iets cnredeliĳks. Toen echter dezelfde zonder- 
linge’ verhalen, dezelfde hallucinaties te voorschijn kwamen in de 
oudste mythologie van Indië, toen men ontdekte, dat niet slechts 
het karakter en de daden, maar zelfs de namen van sommige goden 
en heroën dezelfde waren, toen zag ieder nadenkend opmerker, 
dat er een beteekenis in’ die vreemde menigte van goden en half- 
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goden, en dat de taak der vergelijkende mythologie moest zijn om 
uit te vinden welke redelijke zin zich in deze massa van onrede- 
lijkheid verbergt. Dezelfde vergelijkende methode is ook op het on- 
derzoek van den godsdienst toegepast. Alle godsdiensten zijn oos- 
tersch, en, met uitzondering van den christelijken, zijn hun heilige 
boeken alle in- oostersche talen geschreven. Daarom moesten de 
bouwstoffen voor een vergelijkende studie van de godsdienststelsels 
der wereld alle‘door beoefenaars van het Oostersch geleverd wor- 
den. Maar veel belangrijker dan deze bouwstoffen is de geest, 
waarin ze behandeld zijn. De heilige boeken van de voornaamste 
godsdiensten des menschdoms moesten met volmaakte onpartijdig- 
heid nevens elkander geplaatst worden, om te onderscheiden welke 
punten zij gemeen hadden, zoowel als die welke eigen waren aan 
elk in ’t bijzonder. De uitkomsten door dit eenvoudig naast elk- 
ander stellen reeds verkregen, zijn rijk aan belangrijke lessen, en 
het feit, dat de waarheden, waarin alle godsdiensten overeenstem- 
men, die waarin zij verschillen ver overtreffen, is nauwlijks ge- 
noegzaam gewaardeerd. Ik ben evenwel overtuigd, dat de tijd 
zal komen, wanneer zij, die thans betuigen het meest veront- 
rust te worden door onze onderzoekingen, het dankbaarst voor 
onzen steun zullen zijn; dankbaar, omdat wij met de stukken 
hebben aangetoond, zonder dat het tegendeel kan worden volge- 
houden, dat alle godsdiensten ontspringen uit denzelfden heiligen 
geest, de stille verborgen stem; en dat, schoon de uitwendige vor- 
men van den godsdienst mogen veranderen, verwelken en vervallen, 
nochtans, zoolang de mensch is wat hĳ is en wat hij is geweest, 
hij altijd en altijd weder het Oneindige als de noodwendige voor- 
waarde van het Eindige zal postuleeren en smachten naar iets wat 
de wereld niet kan geven; altijd en altijd weder zijn zwakheid en 
afhankelijkheid zal gevoelen en in die zwakheid en afhankelijkheid 
de diepste bronnen ontdekken van zijn hoop en vertrouwen en 
kracht.” 

Het is moeilijk deze, reeds lange, aanhaling niet nog met andere 
te vermeerderen. De rede, hier door Müller gehouden, is eene van 
de schoonste die hij immer uitsprak. Gaarne gaf ik nog weder 
hetgeen hiĳ zegt omtrent het vraagstuk, of er werkelijk wilde volken 
zonder godsdienst zijn. Het is maar, wat men godsdienst noemt, 
zegt hij. 't Is even moeilijk te onderscheiden of een Wilde, als of 
een man van hoogst ontwikkeld verstand onder ons godsdienst 
heeft. >Ik noem, zoo gaat hij dan voort, de inleiding tot Speneer’s 
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First Principles diep godsdienstig, maar ik kan wel begrijpen dat 
een zendeling, die verslag moest uitbrengen over een stam van 
Spencersche Wilden, zou kunnen verklaren dat zij van godsdienst 
niet het minste begrip hadden! In elk geval mag aan een volk 
dat zijn hoogsten god: »den Maker,” noemt, zooals ons van een 
zeer laag staanden australischen stam bericht wordt, geen gods- 
dienst ontzegd worden. 

Doch ik moet eindigen en zelfs zwijgen van al wat in de ethno- 
logische en archeologische secties behandeld werd, hetgeen trouwens 
weer iets verder buiten onzen kring ligt. 

CEE Ls 


Onderscheidene geschriften wachten reeds lang op aankondiging. 
Voor het Literarisch Overzicht is niet altijd ruimte beschikbaar. 
Ook om die reden leg ik mij thans op kortheid toe. 

A treatise on the use of the tenses in Hebrew by S.R. Driver M. A, 
Fellow of New College (Oxford 1874). Wat de geleerde schrijver 
van dit werk beoogt, verklaart hij ons in zijne voorrede. Er be- 
staat in het Engelsch geen geschrift, waarin de beoefenaar van het 
hebreeuwsch den aard en het gebruik der tijden van het verbum 
met de noodige duidelijkheid en uitvoerigheid behandeld vindt. 
In die behoefte wenscht hiĳ te voorzien. Voortbouwende op de 
door Ewald gelegde grondslagen zet hij in een eerste hoofdstuk de 
eigenlijke kracht van het perfectum en imperfectum uiteen, om daarna 
in Chapt. IIX het gebruik van die beide vormen, van de daar- 
van afgeleide cohortativus en jussivus en van beider verbinding èn 
met den vaw conversivum Òn met den vaw copulativum te verkla- 
ren. Daarop volgen nog drie aanhangsels: Ll. Ox the cirewmstan- 
tial clause (p. 200—216); II. On the original signification of the 
Jussive (p. 217—229); III. Or Arabic as üdlustrative of Hebrew 
(p. 230—248); Addenda en een uitvoerige Index van toegelichte 
plaatsen (p. 251—256). 

Met de hoofdgedachte van den schrijver zijn wij, zoowel door de 
vaderlandsche leerboeken als door de geschriften van Ewald, reeds 
lang bekend. Doch dit neemt niet weg, dat er ook voor ons uit 
deze verhandeling veel te leeren valt. De auteur munt uit door 
nauwkeurigheid en door helderheid. Het is een genot hem te 
volgen in zijne vaak meesterlijke aanwijzing van de filiatie der 
beteekenissen van één zelfden vorm en niet minder in zijne be- 
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dachtzame behandeling van de ingewikkelde vraagstukken, die zich 
nu en dan voordoen. De meer opzettelijke critiek van zijn geschrift 
moet ik aan de philologen van professie overlaten. Doch het zou 
mij zeer verwonderen, indien hun oordeel niet gunstig was. Hoe 
kalm en afdoende is b. v. de excursus op p. 92—96 over de vraag 
of het imperfectum met vau conversivum ook wel aan ons plusguamper- 
fectum kan beantwoorden; hoe klaar de beschouwing van het per- 
fectum met vau conversivum op p. 128 É. 

Doch genoeg om van mijne ingenomenheid met dit geschrift te 
doen blijken. Somwijlen kwam, onder het lezen, de vraag bij mij 
op, of de auteur niet hier en daar wat meer vrijheid had kunnen 
gebruiken tegenover de Masoretische vocalen. Zoo zou ik voor mij 
niet’ aarzelen, in Jez. XLIII: 28 den vau copulativum in conversivum 
te veranderen en mij dus ook van elke poging tot verklaring van 
de lezing, zooals zij luidt, onthouden. Mr. Driver (p. 73 n. en 105 
in fine) schijnt zoo ver niet te durven gaan. Evenzoo ben ik zeer 
geneigd om dezelfde verbetering aan te brengen in Jez. Ll: 2 en 
enkele andere plaatsen, die p. 106 worden besproken. Eindelijk 
zou ik nog, op gevaar af van ondankbaar te schijnen, mijn spijt 
willen uitdrukken, dat Mr. Driver ons niet heeft gezegd, hoe hij 
denkt over het perfectum met vau in het begin van Jmos V : 26. 
Het zou belangrijk zijn geweest te vernemen, welken indruk die 
veel besproken en moeilijke plaats gemaakt had op iemand, die 
het gebruik van de vormen des werkwoords zoo opzettelijk heeft 
bestudeerd en dit onderwerp zoo geheel meester is. 


De Heer J. W. Nutt, M. A., onderbibliothecaris van de Bod- 
lejana te Oxford, heeft uit de handschriften van die rijke verzame- 
ling een belangrijk stuk in het licht gegeven: Fragments of a Sa- 
maritan targum, with an introduction, containing a sketch of Samaritan 
history, dogma and literature (London 1874). De fragmenten zelve, 
met gewone hebr. letters gedrukt, beslaan 84 bladzijden en behel- 
zen de Samaritaansche vertaling of paraphrase van Zev. XXV: 26 
tot ongeveer het einde van Numeri. Een facsimilé van ééne blad- 
zijde van den Codex gaat aan den tekst vooraf; de codex zelf 
wordt in de Zetroduction p. 1138—115 beschreven. Wat die inlei- 
ding verder inhoudt, blijkt uit den hierboven medegedeelden titel. 
Mr. Nutt is volkomen op de hoogte van het onderwerp en heeft 
in even 150 bladzijden een zeer duidelijk en volledig overzicht 
weten te geven van hetgeen omtrent de lotgevallen, de theologie 
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en de literatuur van de Samaritanen bekend is. De waarde van 
zijn geschrift wordt nog verhoogd door twee bijlagen. In de eerste 
geeft Dr. A, Harkavy eene korte beschrijving van de Samaritaan- 
sche handschriften en fragmenten der Petersburgsche Bibliotheek 
(p. 155—167). De tweede behelst eene vertaling van het kleine 
tractaat, dat onder den naam Massechet Cúthím bekend en door 
Kirchheim uitgegeven is. 

Voor den toekomstigen critischen uitgever van de Samaritaansche 
vertaling des Pentateuchs is dit werk natuurlijk onmisbaar. Wie 
zich tot de studie van de Samaritaansche overblijfselen wenscht 
voor te bereiden of inlichting verlangt omtrent hetgeen daaraan 
tot dus ver gedaan is en te doen overblijft, vindt in de Zufroduc- 
tion — die ook afzonderlijk verkrijgbaar is gesteld, voor 5 shil- 
lings — al wat hij behoeft bijeen. 


De commentaar op de Prediker van Thomas Tyler, M. A., welks 
voorlooper ik vroeger aankondigde (Zheol. Tijdschr. VII: 378), is 
nu werkelijk verschenen (Zeelesiastes; a contribution to its interpreta- 
tion; containing an introduction to the book, an evegetical analysis 
and a translation with notes; London, 1874). Men herinnert zich, 
dat de auteur het ontstaan van de Prediker + 200 v. Chr, stelt, 
voornamelijk op grond van de daarin doorstralende bekendheid met 
de Stoïsche en de Bpicureïsche wijsbegeerte. De bewijzen hiervoor 
worden, in overeenstemming met de vroeger uitgegeven verhande- 
ling, in de inleiding (p. 10—29) uiteengezet en schijnen mij de 
overweging alleszins waardig. Toch ‘plaatste ik, onder de lezing, 
meer dan één vraagteeken, en dat hoewel des auteurs tijdsbepaling 
zelve mij om andere redenen de meest aannemelijke toeschijnt (Verg. 
mijn Hist. krit. ondere. III: 179 verv.) Het komt mij, in het algemeen, 
voor dat Mr. Tyler het gevaar, waaraan elke ontdekking haren 
auteur blootstelt, niet geheel heeft kunnen ontgaan. Hij hecht 
daaraan te veel, overdrijft hare beteekenis en haalt er-veel meer 
uit dan daarin werkelijk ligt opgesloten. Zoo vervullen b. v. in 
8 7 (»The econnexion of Eeclesiastes with Jewish history. The three 
sects,” p. 34—41) Zeno en Epicurus eene veel te belangrijke 
rol. Zoo schijnt het mij bepaaldelijk een zeer ongelukkig denk- 
beeld, den naam Koheleth op te vatten als »she who is an as- 
senbly’”’ (p. 55—62), en daarbij dus te denken aan eene vergade- 
ring van wijzen, die elkander hunne stellingen voorleggen en daar- 
over van gedachten wisselen. Imdien de Prediker dat bedoelde, 
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waarom schreef hij dan niet eenvoudig bnn of: non ? Bovendien, 
welke moet dan de beteekenis van bap zijn geweest, indien het 
participium activum eene vergadering aanduidde? Hoe laat het 
zich eindelijk verklaren, dat een naam als deze aan Salomo is toe- 
gekend? Ik vermoed, dat latere commentatoren van de Prediker deze 
en meer andere stellingen van den auteur niet zullen overnemen, 
maar hoop tevens, dat zij de waarheid, die zijne Zntroduction in het 
licht stelt, niet zullen voorbijzien. 

Over de integriteit van den tekst des boeks velt Mr. Tyler (p. 
75 f.) een zeer gunstig oordeel. Omzettingen en interpolatiën 
neemt hij niet aan, maar bovendien »ziet hij geene enkele geldige 
reden voor het onbeperkt gebruik van critische eonjecturen…”’ De 
deskundigen beseffen aanstonds, wat hieruit voor de exegese voortvloeit. 
Het kan niet anders of, bij zoo groote ingenomenheid met den ge- 
wonen tekst, moet men zich nu en dan tevreden stellen met ver- 
klaringen, die aan den eisch der gestrengheid niet voldoen. Wij 
doen dan ook Mr. Tyler geen onrecht, wanneer wij meenen, dat 
zijne kracht niet ligt op het gebied der grammatica. Hoe nauw- 
keurig hĳ ook te werk gaat en hoe gezond veelszins zijne beslis- 
sing uitvalt, het zijn toch meer de zaken, die hem aantrekken en 
boeien, dan de woorden. Reeds de betrekkelijk geringe omvang 
van het derde gedeelte, de vertaling met aanteekeningen (p. 118 — 
156), vergeleken met dien van de inleiding, (p. 1—83) en van de 
aanwijzing van den loop der gedachten (p. 84—117), maakt dit 
duidelijk. Doch de taak van den exegeet des O. Testaments is 
zóó groot en moeilijk, dat het niemand als eene grieve mag wor- 
den toegerekend, dat hij niet in alle deelen daarvan evenzeer uit- 
munt. »Eene bijdrage tot de verklaring” van de Prediker, zooals 
Mr. Tyler zelf zijn werk noemt, heeft hij zonder eenigen twijfel 
geleverd. Mijne aankondiging moge er toe medewerken om haar 
te. brengen in handen van hen, die in de studie van het O. Testa- 
ment belang stellen. 


Slechts met enkele woorden kan hier melding gemaakt worden 
van een werk, dat, al ware het alleen om den arbeid, daaraan ten 
koste gelegd, breedvoerige bespreking zou verdienen en die dan 
ook zeker in andere tijdschriften vinden zal. Onder den titel: 4ó- 
handlungen zur Geschichte des Orients im Alterthum heeft de Hoog- 
leeraar H. Brandes te Leipzig een drietal belangrijke onderwerpen 
behandeld: 1, Der Assyrische Hponymenkanon; 2. Die Chronologie der 
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beiden Hebraïschen Königsreihen; 83. Die Aegyptische Apokatastasen-jahre. 
(Halle 1874, 16 Thaler). Den beoefenaar van het O. Testament 
zal vooral de tweede verhandeling (p. 41—122) belang inboeze- 
men. De Schrijver beproeft de opgaven van den regeeringsduur der 
koningen van Israël en van Juda met elkander en met de Assyrische 
chronologie in overeenstemming te brengen en slaagt daarin door 
de onderstelling, dat koningen, die gelijktijdig regeerden (de zoon 
met den vader of twee kroonpretendenten) nu en dan in de be- 
richten van de boeken der Koningen als elkanders opvolgers voor- 
gesteld of ook beschouwd worden. Werkelijk bewijst hij, dat die 
onderstelling door minder bezwaren gedrukt wordt dan òf de be- 
kende wterregna òf de tekstverbeteringen, met behulp waarvan an- 
deren de moeilijkheden trachten weg te ruimen. Doch tot aanbe- 
veling van die onderstelling zelve brengt hij niets nieuws bij — tenzij 
dan het bewijs a posteriori, dat zij, behoorlijk toegepast, de bezwaren 
opheft. Het behoeft nauwelijks vermelding, dat hij zeer nauw- 
keurig te werk gaat en met de pogingen zijner voorgangers op 
dit gebied goed vertrouwd is. Slechts schijnt hem de verhande- 
ling van O. Wolff, waarop ik laatstelijk in mijn Godsdienst van Israël 1: 
183 v. de aandacht vestigde, onbekend te zijn gebleven — hetgeen 
te betreuren is, naardien zij hem, zoo ik wel zie, goede diensten 
had kunnen bewijzen. Zijn resultaat (S. 118 ff.) is in weinige 
woorden dit. De dood van Salomo valt in het jaar 929; de aan- 
vang der regeering van Jehu en Athalia in 841 ; de dood van Uzzia 
in 742; de verovering van Samaria in 722; de val van Jeruzalem 
in 586 v. Chr. 


Meer op theologisch gebied beweegt zich' een ander historisch 
werk: Jewish history and politics in the times of Sargon and Sennecharib 
bij Sir Edward Strachey, Bart. (2e ed., London, 1874). Immers het 
draagt ook mog dezen tweeden titel: dn Jnguiry into the historical 
meaning and purpose of the prophecies of Isaiah. Dit laatste is voor 
den Schrijver blijkbaar de hoofdzaak. De profetieën van Jezaja 
neemt hij, in eene verbeterde Engelsche vertaling, in een aan- 
hangsel op (p. 391—475). In zijn boek zelf beslaat het onderzoek 
naar den zin en den ouderdom der enkele godspraken en naar het 
karakter der profetie de meeste ruimte. Men kan hetgeen de 
Schrijver daarover in het midden brengt niet lezen zonder hoog- 
achting voor hem op te vatten. Hij is een ernstig en vrijzinnig 
man, aan het oude supranaturalisme ontwassen, vol van eerbied 
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voor de geestelijke grootheid van de profeten in het algemeen en 
van Jezaja in het bijzonder. Zijn boek is bovendien duidelijk en 
aangenaam geschreven en blijkbaar de vrucht van zelfstandig on- 
derzoek der berichten over de oudheid. In weerwil van dit alles 
moet het als geheel mislukt beschouwd worden. En wel ten ge- 
volge van de hoogst oncritische premissen, waarvan de auteur uit- 
gaat. Hij is een vriend en geestverwant van den waardigen F, 
Denison Maurice, met wien hĳj, behalve veel goeds en voortreffe- 
lijks, ook eenige vooroordeelen gemeen heeft. Hij is nl. overtuigd, 
dat de nieuwere critiek — om het in één woord uit te drukken — 
spijkers op laag water zoekt. Hare bezwaren tegen de overleve- 
ring zijn ingebeeld en vallen vanzelf weg, zoodra men goed leest 
en interpreteert. Hare hypothesen zijn — hypothesen, vernuftige 
invallen, die de vergelijking met de traditie niet kunnen doorstaan. 
Wat bepaaldelijk het boek Jezaja aangaat, er is geene enkele af- 
doende reden om òf aan de echtheid der daarin opgenomen profe- 
tieën, òf aan de juistheid van hare chronologische rangschikking te 
twijfelen. De Schrijver slaagt er dan ook in, ze alle — zonder ver- 
werping en zonder verschikking van eene enkele — in het verband 
van Jezaja's profetische werkzaamheid in te voegen. Ik behoef 
niet uiteen te zetten, wat deze methode met zich brengt, met hoe 
gewrongen en onnatuurlijke verklaringen de auteur zich hier en daar 
tevreden stelt. Als sterk sprekende proeven noem ik zijn ge- 
voelen (p. 154 verv.), dat Jez. XIII: 1 — XIV: 27 één geheel 
vormen en gericht zijn, niet tegen de hoofdstad van het Chaldeeuw- 
sche rijk, maar tegen Assyrië, waarvan immers Babylonië een deel 
was; voorts de onderstelling (p. 352 verv.), dat H. XL—LXVI 
van Jezaja zelven afkomstig, maar gedurende de ballingschap geïn- 
terpoleerd, uitgebreid en omgewerkt zijn. Dit heet herhaaldelijk 
»positive, matter-of-fact criticism.” Maar het is inderdaad niets 
anders dan ongemotiveerde vergoding van den onbekende, die — wij 
weten niet wanneer en op welke gronden — het boek Jezaja in 
zijn tegenwoordigen vorm heeft gebracht. Indien Sir Edward Strachey 
zich boven dit conservatieve zg®zov weddos had kunnen verheffen, 
dan zou hiĳ ons een geheel ander werk geleverd hebben — even 
geschikt om ons tot waardeering van Israëls profeten op te leiden, 


maar bovendien de getrouwe reproductie van de historische werke- 
lijkheid. 


Jahve et Moloch, sive de ratione inter deum Israelitarum eb Molochum 
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intercedente, Diss. inaug. auctore W. G. Comite de Baudissin 
(Lips, 1874; 2%, Thaler). Het zal wel niemand bevreemden, dat 
ik deze verhandeling met groote belangstelling ter hand nam. De 
lezers van mijn Godsdienst van Israël herinneren zich, dat de oor- 
spronkelijke Jahve en Moloch mij toeschijnen, wel niet identisch 
maar toch verwant te zijn (Deel I: 230—41, 249, 250—252). 
Het kon mij niet anders dan aangenaam wezen, over deze stelling 
het gevoelen van een bevoegd Orientalist te vernemen. En dat te 
meer, toen mij bleek, dat de auteur niet onbekend was met hetgeen 
hier te lande over dit onderwerp is geschreven: Kuenenius en 
Tielius worden reeds op p. 4 vermeld en komen ook in het vervolg 
nu en dan voor. Doch ik mag niet ontveinzen, dat de uitkomst 
aan mijne verwachting slechts ten deele heeft beantwoord. In welk 
opzicht ik mij teleurgesteld zag, zal straks blijken. 

De Schrijver is met de literatuur van de quaestie zeer vertrouwd 
en volkomen toegerust om haar volledig te behandelen. De gang 
van zijn onderzoek is deze. In $ 1 wijst hij aan, welke aanleiding 
er bestaat om Jahveh en Moloch te vergelijken en beider onder- 
linge verhouding vast te stellen (p. 1—5). 8 2 is gewijd aan een 
onderzoek naar het Semietische polytheïsme. Het resultaat formu- 
leert de schrijver zelf aldus: Autiquissimus Semitarum deus coelum 
repraesentavit. Coelo tanquam deo masculo terra tamquam numen 
femineum adjuncta est. Hac numinis masculi et feminei distinctione 
omnis polytheïsmus Semiticus innititur”’ (p. 5—13). Vervolgens 
worden in $ 3 de oorsprong, de voorstelling en de vereering van 
Moloch uitvoerig toegelicht: hij blĳkt te zijn de god van het 
verterende zonnevuur, semietiesch van oorsprong; de menschenoffers, 
die hem werden toegebracht, dienden tot afwering van zijne ver- 
nielende werking (p. 14—54). Zoo is de weg gebaand tot de ver- 
gelijking tusschen Moloch en Jahveb, die in $ 4 (p. 54—74) wordt 
ingesteld, en wel 1°. met het oog op de vereering van Jahveh 
en 2°. met het oog op de praedicaten, die hem worden toe- 
gekend. Doch het is beter, de formule van den auteur zelven mede 
te deelen. Hij vraagt dan 1’. num ex cultu Jehovae consequatur, 
ideam Jehovae eandem fuisse ac Molochi (p. 55—62); 2°. num ex 
is quae de Jehova praedicantur sequatur, eum aeque ac Molochum 
habitum esse pro potentia physica (p. 62— 74). Beide vragen worden 
ontkennend beantwoord. Ten slotte maakt $ 5 de conclusie op 
(p. 74—81). Wederom moge hier het résumé van den auteur zelven 
eene plaats vinden : » Moloch repraesentat naturae potestatem omnig, 
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evertentem. Similis est quodammodo Jehova, deus infinitus, coram quo 
terrestria omnia vana sunt. At Jehova est deus spiritualis, sanctus, 
misericors ac proinde a Moloeho diversus. Molochum vel propheta- 
rum Israelitarum vel Mosis opera in Jehovam commutatum esse 
historia abnuit; prophetarum deus idem est, quem Moses praedicavit, 
Mosis deus idem quem Abraham veneratus est. Neque omnino 
admitti potest naturali quadam progressione e Molochi notione 
Jehovae ideam natam esse. Primum Abrahamum cognovisse deum 
unum verum inde explicatur, quod tum temporis antiquissima 
dei unius suspieio nondum prorsus extincta erat. Neque vero miran- 
dum est, quod eultui Jehovae insunt similia quaedam cultui Molochi; 
complures enim caerimomas et notiones religio V. T. recepit e 
gentilismo Hebraeorum antiquiore. Priscam Therachidarum religionem 
antiquiorem fuisse eultu Molochì symbola lucis ignisque V. T. 
indicant, quippe quae venerationem coelorum, non ipsius solis, prodant. 
Neque Therachidarum gentilium supremus deus merus eversor fuit 
qualis Moloch, sed etiam vitae auctor. Quae religionis forma talis 
erat, ut ad eam melius quam ad gentilismum recentiorem revelatio 
dei unius veri tempore Abrahami applicare se posset”. 

Er is in dit betoog zeer veel, waarmede ik aanstonds en ten 
volle instem. Ten aanzien van het Semietische polytheïsme en van 
het karakter van Moloch komt Graaf de Baudissin tot dezelfde 
resultaten als ik (Godsd. v. Israël 1: 224 —226). In S 2 en 3 is 
zijne bewijsvoering, naar het mij toeschijnt, meestal onberispelijk en 
altijd zeer lezenswaardig. Doch in $ 4 en 5 maakt hij op mij 
dikwerf den indrnk van »de lucht te slaan’ en vijanden te over- 
winnen, die er niet zijn, »Op de vraag’ — zoo schreef ik vroeger 
(t. a. p. bla. 240 v.) — vof de Jahveh der profeten een tegen- 
hanger van Moloch is, antwoorden wij dus zonder eenige aarzeling 
ontkennend. Doch even onbeschroomd stellen wij..., dat de Jahveh- 
voorstelling oorspronkelijk aan die van Moloch grensde of daarmede 
althans vele punten van aanraking had.” Is dit gevoelen in de 
Baudissin’s monographie wederlegd of althans met afdoende wapenen 
bestreden? Laat mij kortelijk de redenen mogen aanstippen, waarom 
ik dit ontken. 

De »vele punten van aanraking” worden geloochend, doch hun 
bestaan is niet wederlegd. In het betoog over de besnijdenis (p. 55— 
59) wordt de plaats, waarop het aankomt, Zwod. IV: 24 vv., zeer 
kort afgehandeld en overigens de aandacht gewijd aan getuigenissen 
waaruit de oorspronkelijke beteekenis van dien ritus zeker niet 
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kan worden opgemaakt. Nog minder bevredigend is hetgeen on- 
middellijk volgt over de toewijding der eerstgeborenen aan Jahveh 
en over de menschenoffers hem ter eere (p. 50—62). Het verbum 
VIVA in Bod. XIII: 12 baart hier den Schrijver, naar het mij toe- 
schijnt, onnoodige moeite, en wel omdat hij het ten onrechte opvat 
als »laten doorgaan” t.-w. door het vuur ern tot reiniging. Zie 
daartegen Zheol, Tijdschrift 1: 59—62. Maar overigens maakt 
hĳ zich van de argumenten zijner tegenpartij al te gemakkelijk 
af. Bij Gez, XXI wordt de onderstelling, die aan het verhaal ten 
grondslag ligt, nauwelijks in aanmerking genomen en alle nadruk 
gelegd op de hoogere waarheid, die de auteur ingang wenscht te 
doen vinden. Aangaande Jephta wordt eenvoudig beweerd, dat zijn 
Jahvisme onrein was. Met betrekking tot den cherem wordt alleen 
herinnerd, dat deze geen eigenlijk offer is, Zeer waar! Maar betee- 
kent het dan niets, dat de toewijding aan Jahveh bestaat in 
verdelging of verbranding? Mag daaruit ten aanzien van Jahveh’s 
wezen niets worden afgeleid? In 1 Sam. XV en Num. XXV: 4 
zullen wij alleen »criminum exsecutiones” hebben te zien, »quibus 
nihil sacrificiale inest.”’ Maar hoe dan de uitdrukking » voor Jahveh’s 
aangezicht’ (Ll Sam. XV: 30) en »voor Jahveh” (Num. XXV: 4) 
te verklaren? Bij de bespreking van 2 Sam. XXI: 1—14, eindelijk, 
wordt de bewering herhaald: »ne hoe quidem supplicium est e genere 
sacrifieiorum humanorum, quoniam forensis erat actio, Gibeonitis 
ipsogue Davide eredentibus, fieri posse ut scelus Sauli poena de posteris 
capta expiaretur.”’ Hilieve, geschiedde dan niet alles volgens de 
aanwijzing van het (priesterlijk of profetisch) orakel? en staat 2 
Sam. XXI: 13b voor niets geschreven? De auteur zal het mij en 
mijnen geestverwanten ten goede moeten houder, dat wij ons door 
zulke redeneeringen niet laten schokken. Daartoe gelijken ze al te 
zeer op uitvluchten en zijn ze lang niet stringent genoeg. 

Met betrekking tot p. 62 sqq. zou ik dergelijke opmerkingen kunnen 
maken. Doch liever vestig ik nog even de aandacht op een ander 
punt. Indien al de bewijzen van den auteur als geldig worden 
erkend, wat heeft hij dan uitgemaakt? Dat Jahveh niet alleen later 
hemelsbreed van Molechk verschilde — hetgeen door allen wordt toe- 
gestemd — maar ook oorspronkelijk niet met hem identisch was. 
Welnu, laat dit zoo zijn. Laat Jahveh als hemelgod van Molech 
als zonnegod wezenlijk verschillen. In weerwil daarvan zou beider 
karakter hetzelfde kunnen zijn en dus mijne hierboven afgeschreven 
stelling onaangetast blijven. Werkelijk is dat het geval. De auteur 
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kan niet ontkennen, dat er punten van overeenkomst bestaan. Hij 
schrijft b. v. op p. 62: »Nonnullae caeremoniae aliquam similitudinis 
eum cultu Molochi speciem prae se ferunt et indicare videntur, 
Hebraeorum priscorum ethnicorum cultum haud diversum fuisse a 
cultu Molochi'’ — hetgeen p. 79 sq. nog nader wordt bepaald. Met 
andere woorden: de toepassing der ontwikkelingshypothese óók op 
de Jahveh-idee blijkt door de feiten zelve te worden aanbevolen, 
indien niet: gevorderd. Graaf de Baudissin waagt ten aanzien van 
Mozes, ja van de aartsvaders verzekeringen, waartoe m. i. de bronnen 
geen recht geven. Hij verlegt dus het historische proces in veel 
vroeger tijd, dan waarin het schijnt te moeten worden gesteld. Hij 
meent verder de revelatio divina te hulp te moeten roepen, al 
kap hiĳ niet ontkennen, dat de de weg voor naar gebaand en het 
aanknoopingspunt gegeven was in het godsdienstig geloof van Therach 
en zijn geslacht. Dit zijn, het moet worden erkend, hoogst belang- 
rijke punten van verschil. Toch hecht ik voor mij daaraan veel 
minder dan aan de overeenstemming, die ik daareven constateerde. 
Deze laatste heeft — als ik mij zoo mag uitdrukken — de belofte 
der toekomst. De analogie tusschen de Jahveh-idee en de Semietische 
voorstellingen van de godheid wordt in de geheele verhandeling wel 
is waar beperkt en soms voorbijgezien waar zij toch wezenlijk bestaat, 
maar — zij wordt niettemin erkend, omdat — ja, omdat zij om- 
loochenbaar is. Dit is de hoofdzaak. Al het overige zal daaruit te 
zijner tijd voortkomen. 


15 October 1874. Ka 


VARIA, 


De Bestuurders van het Haagsche Genootschap tot ver- 
dediging van den Christeliĳken godsdienst hebben in 
hunne vergadering op 21 Sept. Ll. en volgende dagen uitspraak 
gedaan over acht verhandelingen, die hun vóór 15 Dec. 1873 
waren toegezonden. Kéne Hoogduitsche verhandeling over de chris- 
telijke zending, hare resultaten en hare methode, is met den uitgeloofden 
eereprijs bekroond. De schrijver is Ernst Buss, Pfarrer zu 
Lenk (Canton Bern, Schweiz). De twee verhandelingen over Aet 
wijsgeerig pessimisme van den jongsten tijd zijn een gedeelte van den 
uitgeloofden prijs waardig gekeurd, de Hoogduitsche (Motto : zvavvove 
yetoeve) de gouden medaille of 250 gulden, de Nederlandsche 
(Motto: De liefde hoopt alle dingen) de zilveren medaille en 150 gul- 
den; ze zullen beide in de Werken van het Genootschap worden 
opgenomen, indien de schrijvers hunne stukken zóó herzien, dat aan 
de bedenkingen der Bestuurders wordt te gemoet gekomen. Aan 
de overige verhandelingen viel geene bekroning ten deel. 

Als schrĳver van de Nederlandsche verhandeling over het wijs- 
geerig pessimisme heeft zich, na de verschijning van het Programma, 
bekend gemaakt Dr. W. Scheffer, Predikant te Leiden. 

Ter beantwoording vóór 15 December 1875 zijn uitgeschreven 
de volgende drie vragen, de eerste bij herhaling, de beide andere 
voor het eerst: 

I. Het Genootschap verlangt: ene populaire verhandeling, waarin 
de voornaamste der hedendaagsche stelsels van zedenleer worden wit- 
eengezet, met aanwijzing aan hunne bebrekkelijke waarde en van 
hunne verhouding tot het Ohristendom. 
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IT. Met het oog op de verschillende invloeden, waaraan het op- 
komende geslacht in onzen tijd ® blootgesteld, verlangt het 
Genootschap: 

Bene handleiding voor christelijke paedagogie, wetenschappelijk 
bewerkt en practisch toegelicht. 

IL. Op welke grondslagen en met hoedaniy gevolg is tot dus ver de 
vereeniging van Christelijke kerkgenootschappen beproefd? En wat 
is er in het vervolg van daartoe strekkende pogingen te verwachten ? 

Nadere bijzonderheden zijn te vinden in het Programma voor 

1874, waarvan exemplaren, op franco aanvrage, verkrijgbaar zijn 

bij den Secretaris, Prof. A. Kuenen te Leiden. 


Onder redactie van de Jenasche Hoogleeraren Hase, Lipsius, 
Pfleiderer en Schrader, en met medewerking van leden der Theo- 
logische Faculteiten te Bern, Bonn, Giessen, Heidelberg, Kiel, Leiden, 
Straatsburg, Weenen en Zürich, en van andere theologen, zal, te 
beginnen met 1875, een nieuw tijdschrift worden uitgegeven, met 
den titel: Jahrbücher für protestantische Theologie. 
Jaarlijks verschijnen 4 afleveringen van 10 tot 12 vel druks. De 
prijs zal ongeveer 5 Thaler bedragen. Wat wij van dit tijdschrift 
te wachten hebben, zal het best blijken uit het Prospectus, waar- 
van wij hier den hoofdinhoud laten volgen: 

„Unter vorstehendem Titel wird vom Januar 1875 ab bei Jo- 
hann Ambrosius Barth in Leipzig eine neue theologische Zeit- 
schrift erscheinen. Dieselbe ist bestimmt, das Gesammtgebiet der 
theologischen Wissenschaften ohne einseitige Bevorzugung eines ein- 
zelnen Zweiges derselben zu bearbeiten. Unter Fernhaltung jeder 
kirchlichen Parteitendenzen soll sie ausschliesslich der protestanti- 
schen Wissenschaft zum Organe dienen und durch Eröffnung einer 
allseitigen und unbefangenen Discussion eine Verständigung über 
die wissenschaftliehen Fragen, vor welchen sich die heutige T'heo- 
logie gestellt sieht, anbahnen helfen. Sie soll sich nicht auf die 
eigentlich gelehrte Forschung in den verschiedenen Spezialfächern 
beschränken, sondern zugleich dem Fachmanne wie dem practischen 
Geistlichen Gelegenheit bieten den Stand der wissenschaftlichen 
Arbeit auf den einzelmen Gebieten der Theologie stetig verfolgen 
und den inneren Zusammenhang der verschiedenen theologischen 
Arbeitstelder unter einander, sowie mit den angränzenden Disci- 
plinen, im Auge behalten zu können. 
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»Zu dem Ende werden die Jahrbücher neben selbständigen Ab- 
handlungen auch von Zeit zu Zeit Uebersichten über die Frgeb- 
nisse der neueren Forschung und eingehende Besprechungen beson= 
ders bedeutender Erscheinungen in der Theologie und den angrän- 
zenden Wissensgebieten bringen. Dagegen werden sie keine stehende 
Rubrik für Referate und Recensionen über die jeweilig neueste 
theologische Literatur enthalten. Die Sprache wird eine solche 
sein, wie sie dem Ernste der Wissenschaft geziemt, daher auch die 
Polemik gegen abweichende Ansichten in einem massvollen und wür- 
digen Tone gehalten sein wird. Für den Inhalt der einzelnen Ar- 
beiten, welche stets unter den Namen ihrer Verfasser erscheinen 
werden, tragen die Herausgeber keine andere Verantwortung, als 
die sich aus der einheitlichen Leitung eines wissenschaftlichen Ge- 
sammtorganes von selbst ergibt, daher die Aufnahme einer Abhand- 
lung nur ein Urtheil über ihre wissenschaftliche Tiüchtigkeit über- 
haupt, niemals aber ein solidarisches Eintreten der Herausgeber für 
die eigenthümlichen Anschauungen und Resaltate des Verfassers 
ausdrücken soll. 

»Der Geist, in welchem das Unternehmen im Allgemeinen ge- 
leitet werden wird, ist durch die theologischen Traditionen der 
Universität, von welcher die Jahrbücher ausgehen, und durch die 
Namen der Mitarbeiter zur Genüge bezeichnet…”’ 

Het zal wel niet noodig zijn, dat wij onze hartelijke sympathie 
voor deze nieuwe onderneming uitspreken en onze geestverwanten 
opwekken om haar te steunen zooveel zij kunnen. De naam van 
Hilgenfeld, den verdienstelijken redacteur van de Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie, komt op de lijst der medewerkers niet 
voor. Wij vernemen dan ook, dat hij zich niet aansluit en zijn eigen 
tijdschrift blijft uitgeven. Moge dit slechts niet leiden tot versnip- 
pering van krachten, maar veeleer de ondervinding het bewijs le- 
veren, dat er in de theologische wereld voor twee organen van de 
onafhankelijke wetenschap plaats is. 
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